Enfoques y criticas del concepto de
identidad

Lorena Quintana Monge

RESUMEN

Este articulo representa una revisién teérica sobre los dos enfoques principales del concepto
de identidad: el esencialismo y constructivismo con la finalidad de comprender cémo la
identidad se relaciona transversalmente con procesos de globalizacién, identificacién,
locacién social, grupalidad, sentido de pertenencia, categorizaciones, etc. dentro de un
contexto sociocultural e histérico que se da a través de las pricticas sociales. Mediante una
revision bibliografica se obtuvo como resultado que investigadores como Grimson, Brubak-
er y Cooper han aportado significativamente sobre la conceptualizacién de este término,
expresando sus doctrinas cientificas desde una postura, critica al esencialismo y al construc-
tivismo, lo que permite concluir que la manera en c6mo nos relacionamos con los demas a
través de las practicas sociales y el discurso va configurando la identidad de unos y de otros
y que la conciencia y reconocimiento de quien es uno, se da en la medida en que reconoce-
mos a los demds, compartamos atributos comunes y mantengamos nexos afectivos que nos
relacionen con los otros, originando, de alguna manera, el surgimiento de identidades
contradictorias o no acabadas, manifestindose en identidades hibridas.
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ABSTRACT

The present research article expounds a theoretical review of two approaches of the concept
of identity: essentialism and constructivism; the purpose is to understand how identity is
transversally related with processes such as globalization, identification, social location,
sense of belonging, categorization, etc. within a sociocultural and historical context which
occurs through social practices. The result of a bibliographical review was that researchers
such as Grimson, Brubaker and Cooper have contributed significantly to the conceptualiza-
tion of this term; their scientific doctrines were expressed from a position that was critical of
both essentialism and constructivism; this led to the conclusion that the way in which we
relate to others through social practices shapes identities; consciousness, self-knowledge and
recognition is given to the extent that recognizes others, share common attributes and main-
tain emotional ties that relate to others, somehow causing the emergence of contradictory or
unfinished identities, showcased in hybrid identities.
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introduccion

En las ciencias sociales el concepto de
identidad es muy importante, as{ coincide
Giménez en su articulo “La cultura como
identidad y la identidad como cultura”
porque sin este “ningiin proceso de interac-
cién social se pudiera explicar sin que los
sujetos se recozcan reciprocamente me-
diante la puesta en relieve de alguna dimen-
sién de la identidad” (Giménez, s.f., pag. 6).
El problema radica en que el término est4
tan gastado en su uso que termina explican-
do todo y explicando nada, asi sc usa el
término identidad como: identidad culina-
ria, identidad social, identidad colectiva,
identidad montubia, identidad cultural,
identidad empresarial, etc.

El objetivo de esta revisién bibliogrifica
es exponer algunas ideas que se han genera-
do, en relacién a la identidad y que han
dado lugar a dos enfoques: el esencialismo y
el constructivismo. Cada uno de los autores
explica su visién sobre “identidad” desde el
enfoque o perspectiva que le interesa. Se
realizé una sintesis de los enfoques antes
mencionados, asi como de los planteamien-
tos criticos de Brubaker y Cooper, Grim-
son, Melucel y Giménez respectivamente.

Metodologia

La construccién de este articulo es el
resultado de un andlisis documental que
sirve de referencia y gufa de una investi-
gacidn sociocultural, cuyo objetivo principal
fue determinar los elementos a partir de los
cuales estructura la identidad el sector social
con ingresos altos de la Parroquia La Punti-
lla— Samborondén. La investigacién biblio-
grifica provee un marco de referencia para
el anélisis e interpretacién de los datos reco-
gidos en la investigacién antes mencionada.
Para esto se realizé una revisién tedrica de
las diversas interpretaciones acerca de la
identidad, logrando una visién global de los
principales enfoques, argumentos y criticas
acerca del concepto de identidad. La infor-
macién expuesta en este articulo fue selec-
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cionada para presentar los aportes mds
relevantes y actuales en torno a enfoques y
conceptos de la identidad, de entre las mul-

tiples perspectivas desde donde se aborda a
la identidad.

Resultados
Enfoques de la identidad en las cien-
cias sociales.

Identidad viene del latin “identitas” que
significa “conjunto de rasgos propios de un
individuo, o una colectividad que los carac-
terizan frente a los demas” (Real Academia

Espaiiola- RAE, 2015).

El interés por la “identidad” no es
nuevo. Desde la época de Descartes con su
“pienso, luego soy” (Descartes citado en
Morillo Velarde, 2001, pag. 60) se asumia la
autoconsciencia del ser como sustancia, que
perduraba en el tiempo, dando lugar a la
idea de identidad y para esto segin
Descartes requerfa de dos condiciones
humanas: la realidad del yo y el cono-
cimiento permanente de mismo (Daros,

s.f.).

La identidad ha sido parte del anilisis de
variadas disciplinas y se extienden durante
todo el siglo XX durante y después de la
segunda guerra mundial hasta los tiempos
actuales. Desde fines de la década del
cincuenta los andlisis, conceptualizaciones
y debates acerca de la identidad se sirven de
la etnicidad y las relaciones interétnicas
como un proceso metaférico de construc-
¢ién tedrica, por el cual el modelo interétni-
co permite generalizar y ser pensado para
otros procesos (Grimson, 2010, pig.8). En
las ciencias sociales, no es sino hasta la
aparicién del psicoanélisis que ocupa un
lugar preponderante de atencién a partir de
1960 (Marcis, 2011, pag. 107; Brubaker &
Cooper, 2013, pig.3). Asi como en las “cien-
cias sociales se reconcce que hay paradig-
mas que coexisten como el materialismo
histérico y el positivista” (Vasilachis de
Gialdino, 2012, pig. 517), también coexisten
enfoques y abordajes en torno a la identi-
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dad. Hay dos grandes enfoques en torno a
identidad. En primer lugar el esencialismo
que da sentido al sujeto como una persona
humana totalmente centrado, unificado y
dotado de capacidades de razén, conciencia
y accién considerdndolo como algo inmu-
table por lo tanto fijo; es decir el determinis-
mo. Luego se configura un segundo enfo-
que en las ciencias sociales, el Constructivis-
mo, donde el sujeto es considerado como un
individuo sociolégico abandonando el indi-
vidualismo y dotdndolo de significacién en
relacién a los otros; es decir, un sujeto que
es producto de la construccién social
construido a partir de procesos sociales
comunicativos.

Dentro de este mismo enfoque hay va-
riaciones donde se configura un sujeto des-
centrado en sf mismo, pero sin identidad
fija o permanente, mds bien fragmentado y
compuesto por una variedad de identidades
dando una especie de Aibrides no resuelta o
contradictoria, pero siempre en relacién al
otro, como un proceso dindmico, relacional
y dialégico. Una variante importante, cu-
yos representantes son Brubaker y Cooper,
es la que cuestiona e interpela al construc-
tivismo proponiendo “términos interme-
dios menos ambiguos y sobrecargados”
(2013, pag. 1) para no caer en un “construc-
tivismo cliché” (Brubaker & Cooper, 2013,

pig. 13).

Esencialismo

Las categorfas de andlisis para abordar la
identidad han sido muchas. Los antece-
dentes tedricos de esta categoria de andlisis
comienzan en la segunda mitad del siglo
XX con los estudios de Erickson en Child-
hood and society (1963), quien reinterpretd
las etapas psicosexuales que planteé Freud
definiendo “al sentido de identidad del “yo”
como la captacién del hecho de que existe
una mismidad y continuidad y en los méto-
dos sintetizadores del yo, el estilo individual
de uno y ese es el estilo que coincide con la
mismidad y continuidad del significado de
uno para los otros significativos en la comu-
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nidad inmediata” (Erickson, 1968, pag. 50
en Clonninger, 2002, pig. 143; Revilla
Castro, 1996, pag. 51).

Erickson comenzaria a sefialar la proce-
dencia social de la identidad cuando decia
que se “requeria de un proceso en el que el
sujeto se juzga a st mismo a la luz de lo que
percibe como la manera en que los otros lo
juzgan a él comparindolo con ellos...”
{pag. 19 citado en Revilla Castro, 1996, pags.
51-52). Por su parte para Ibarra, Erickson
partiria del supuesto tedrico de que la iden-
tidad del yo es un objetivo psicolégico de los
individuos que se ajusta al contexto histéri-
co. Es decir la identidad individual es el
resultado de factores histéricos y sociocul-
turales, lo que explica las conexiones entre
identidad, sociedad e historia (Ibarra, 2007,
pag. 1). Ademds Erickson propuso que “la
identidad era el resultado de tres procesos:
biolégico, psicolégico y social” (Rocha,
2009).

Otro representante del Esencialismo es
Mead (1863-1931) en 1960 con su nocibén
central de encarnaciébn o embodiment!.
Mead sostenia que “la persona surge en un
contexto social, es una construccién social y

una estructura social” (Mead, 1976 citado en
De los Reyes, s.f.).

Briones antropéloga, docente y cientista
social como se autodefine, ha venido traba-
jando “cuestiones de identidad” y acota que
en “ciertas vertientes esencialistas las iden-
tidades aparecen como mero reflejo de un
listado de rasgos culturales objetivos com-
partidos, desde otras aparecen como una
expectativa que busca explicar lo que la
gente hace o debiera hacer en base a quienes

son o a qué cultura pertenecen” (2007, pag.
60).

V “Empodivent”, es un concepto que susge para referirse 2 la dualidad de
mente ¥ cucrpo, [os mismos que s¢ encuentran en munia interdependencia,
no ¢s posible scpararlos ni mmpaco compararlos como iguales. Por sus
distintas irnplicaciones tedricas tendriz que desplazarse cntre conccptos
como corporizacion y corporeidad { Ayis Reyes & Eroza, 2008).
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Cuando en las ciencias sociales “la
nacién era comprendida como el conjunto
de seres humanos que comparten un terri-
torio, lenguas, religién, etc. dando como
resultado una concepcién fuerte de identi-
dad, donde cada cultura se percibia como
una totalidad, una “esencia” compartida
por un grupo homogéneo” (Grimson, 2004
citado en Schuttenberg, 2007, pig. 15)
representaba a una caracteristica del esen-
cialismo.

Las nociones de territorio, sociedad,
comunidad, cultura e identidad estaban
relactonadas y en la medida en que estas
fronteras estaban definidas, los grupos
humanos aparecen como cosificados; es
decir para esta perspectiva “culturalmente
cldsica” la identidad se deriva de la cultura,
no se toma en cuenta la interaccién, ni los
procesos migratorios, tics, ni la capacidad
de agencia que tienen las personas.

Segtin el criterio de Brubaker y Cooper,
Philip Gleason demostré que hubo otros
caminos de difusién y que la nocién de
identificacién original fue tomada del psi-
coanalisis de Sigmund Freud y estuvo enca-
denado por un lado a la etnicidad y por otro
a la teoria sociolégica de Foote y Merton
(2013, pag. 3). No es sino en “el interaccio-
nismo simbdélico preocupado siempre por el
yo”, que se comienza a hablar mds de iden-
tidad por la influencia de A. Strauss, pero
fue Ervin Goffman fue quien popularizé
el término de identidad (Brubaker &
Cooper, 2013, pig. 3).

Constructivismo

Nace como rechazo al esencialismo, a
partir de aproximaciones que entienden a
la identidad como un proceso abierto y
ambiguo. En este enfoque hay posturas
radicales en donde se reemplaza la vieja
premisa sociolégica de los individuos
integrados al sistema, por la de un sujeto
fragmentado y multiple. La tendencia es
ver a las identidades como constructos més
que como identidades dadas o fijas.
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En contraste con el enfoque esencialista,
el enfoque Constructivista se inicia a partir
de los afios 70 del siglo XX con los estudios
de Barth (1976) y del interaccionismo
simbodlico (de tintes constructivistas). Goff-
man, sociélogo estadounidense del interac-
cionismo simbélico, argumentaba que la
identidad era una construccién social que
emerge de la interaccién y necesita de
sutiles estrategias para mantenerse, estos
podian ser informes de observaciones natu-
ralistas y al andlisis de fragmentos de diarios
intimos, correspondencia y andlisis litera-
rios (De los Reyes, s.f.) . Ademds en su obra
el Estigma (1963) propone tres tipos dife-
rentes de identidad: social, personal y del
yo. Sostiene que la sociedad establece los
medios para categorizar a las personas y a
sus atributos corrientes y naturales. Cuan-
do nos encontramos frente a un extrafio, las
primeras lmpresiones nos permiten ver en
qué categorfa estdn y cudl es su identidad
social. El “otro” puede ser dueiio de atribu-
tos que los diferencian de los demds y lo
convierte en menos apetecible, se convierte
en un estigma. Habria una discrepancia
entre identidad social virtual y real, aunque
hay otras discrepancias entre estas dos, que
mueve a reclasificar mejor (Goffman, 1980,

pig. 12).

Berger y Luckman en 1966 “comienzan
a rechazar el concepto de identidad, como
algo estitico predeterminado y comienzan a
referirse a la identidad como algo creado y
trasmitido en contextos sociales, por medio
de la socializacién” (Garrido Luque,
Ramirez Dorado, & Alvaro Estramiana,
2013). Berger y Luckman plantearon que la
identidad se la construye por procesos
sociales (Porta, s.f.) y comienzan a hablar
de “identidad social”. Establecen que se
trata de un proceso dialéctico entre indivi-
duos y sociedad y de interiorizacién del
sujeto de la idea de si mismo que le es social-
mente trasmitida (Garrido Luque, Ramirez
Dorado, & Alvaro Estramiana, 2013).
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Otros cientistas sociales reconocen a la
“identidad” como un fenémeno relacional a
partir de la interaccién social, en donde
identidad y alteridad tienen una parte
comtin y relacién dialéctica (Taylor, 1993;
Hall 2003; Goffman 2001 en Marcis, 2011,
pags. 107-108).

Por su parte Charles Taylor propone que
la identidad de un individuo, es un proceso
social e histérico, con implicaciones morales
(Carabante, 2007). Taylor en su teoria de la
identidad expresa que la construccién de la
identidad no puede ser autogenerada, sino
que es el resultado de un proceso de interac-
cién social al interior de un mundo significa-
tivo comiin. Taylor pretende mostrar que el
yo no es un “objeto” en el sentido usual del
término, que “no poseemos “yos”, de la
misma manera que poseemos un 6rgano; de
modo que indagar acerca de la identidad nos
lleva a explorar los espacios humanos de
interlocucidn, pricticas sociales y orienta-
ci6n hacia los bienes” (Taylor, 2006), Taylor
propone que “para tener un sentimiento de
quienes somos, debemos poseer una idea de
cdmo hemos llegado a ser y de dénde veni-
mos” (Taylor, 1989 citado Giddens, 1994,
pag. 74).

Bauman otro representante del cons-
tructivismo, en su libro Identidad (2005)
Observa que “la identificacién es un pode-
roso factor de estratificacién: una de las di-
mensiones mds divisorias y virulentamente
diferenciadoras (2005, pdg. 86). Explica que
se fomenta la identidad preferida y elegida
en menoscabo de las viejas identidades
abandonadas y molestas, elegidas o impues-
tas en el pasado (2005, pig. 88). Existirian
segiin Bauman Identidades que estereo-
tipan, humillan, que deshumanizan, que
estigmatizan (2005, pdg. 87). Acota que “el
significado de “identidad de clase inferior”
es ausencia de identidad [...] a usted se le
arroja fuera del espacio social donde
buscan, eligen, construyen, evaliian, confir-
man o refutan identidades” (pags. 86-90).
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Otro representante es Giddens, este
propone que “el “yo” no es una Entidad
pasiva determinada por influjos externos; al
forjar sus identidades propias, y [...] los
individuos intervienen en las influencias
sociales cuyas consecuencias son de carécter
upiversal” (Giddens, 1994, p4g. 10). Esel yo
entendido reflexivamente por la persona en
funcién de su biografia” (ibidem, pag. 72).

El enfoque constructivista sostiene que
no existe ninguna identidad inmutable, ni
fija sino que son el resultado de relaciones
de poder en un momento dado. Es decir no
existen identidades tinicas, identidad étnica,
ni identidad nacional, ni cultural, ni de
género, sino el resultado de la historia, son
provisionales y en constante configuracion.
Scott (1986) explica que el problema no es
que se tenga multiples identidades, sino la
diferencia entre estas, porque implica
jerarquias y relaciones de poder, al ser
producidas por la discriminacidn.

El constructivismo revelé el caricter
construido de la identidad y como las tradi-
ciones no eran parte de una esencia de la
cultura, sino artefactos culturales productos
de luchas y negociaciones situadas histérica-

mente en el terreno cultural (Schuttenberg,
2007, pag. 15).

El término de “identidad es usado como
categoria de préctica social por actores
sociales ordinarios” dando sentido a si
mismos, a sus convicciones, a lo que com-
parten, 0 no comparten con otros y a los que
diferencian (Brubaker & Cooper, 2013, pag.
5). Un ejemplo de esto es la defensa de la
identidad mexicana, hecha causa comin
por muchos latinos a través de las redes
sociales, su rechazo a las declaraciones del
magnate Donald Trump y quitaron el
apoyo cuando este al anunciar su candida-
tura a la presidencia de Estados Unidos,
expresé que “México envia a los Estados
Unidos drogas y violadores a través de las
fronteras, por lo que construird un muro en
la frontera y hard que México lo pague” (El
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Pais, 2015). En este sentido los Latinoame-
ricanos se sienten afectados y discriminados
por suidentidad yaunque sean ecuatoria-
nos, argentinos, peruanos, colombianos, se
sienten identificados con los mexicanos.
Las personas se pueden identificar o no, de
lo contrario no existirfan personas Latinas
que apoyan las declaraciones de Trump. Se
espera que esta igualdad se manifieste como
solidaridad; pero sucede lo contrario, no
todos defienden a México. Hay Latinos que
estdin de acuerdo y apoyan al magnate
Trump, en este sentido la linea entre iden-
tidad como categoria de prictica y categoria
de andlisis seria difusa. Habria que tener en
cuenta que para identificarse o diferen-
ciarse del otro, deberia tener un fuerte com-
ponente afectivo y estar consciente de su

identidad.

Atributos comunes, como hablar el
mismo idioma, el sentido de pertenencia y
la solidaridad con una nacién, harfa pensar
que se tenga identidades inestables, multi-
ples. Los esencialistas en su concepeién
fuerte de identidad dirfan que la esencia de
los Latinoamericanos es vista como grupo
homogéneo que se siente afectado. Mien-
tras los constructivistas en su concepcién
débil explicarfan que “la globalizacién ha
tenido un efecto pluralizador de las identi-
dades, produciendo una variedad de posibi-
lidades y de nuevas posiciones de identifi-
cacién” (Brubaker & Cooper, 2013, pig. 16).
Habria entonces identidades maltiples,
fragmentadas ya que “las identidades se
han vuelto més politicas, plurales y diversas
por consiguiente menos fijas y menos unifi-

cadas” (Brubaker & Cooper, 2013, pig. 16).

Dentro del enfoque constructivista estd
Néstor Canclini (1997), Castells (2005) y
Diaz Polanco (2005, 2007), mismos que
relacionan a la identidad con procesos de la
globalizacién. Asi, hay enfoques que restan
importancia al abordaje de las identidades,
porque estarfan en una fase terminal como
afirma Billing (1998), o dentro del contexto
de la globalizacién, vista como procesos de
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“etnofagia” como lo afirmaba Héctor Diaz
Polanco en el 2005, en la que la globa-
lizacién procura la inclusién universal de
identidades a través de la disolucién gra-
dual de las identidades, mediante la atrac-
cién, la seduccién y la transformacién, o
como resultado de procesos de hibridacién
como lo enfoca Néstor Garcia Canclini. “La
globalizacién no solo provaca uniformidad,
sino que viene acompaifiada de un flore-
cimiento de identidades” (Canclini, 1997).

“El sistema ataca las bases comunitarias
de las identidades y promueve a la vez un
sistema de identificaciones que son especies
de identidades individualizadas, sin susten-
to colectivo. Esta identificacién funciona
cuando las comunidades sucumben bajo el
influjo individualizador del sistema” (Diaz
- Polanco, 2005). Las empresas toman
estrategias de marketing multcultural,
incorporan estrategias multiculturales a
través de departamentos de marketing mul-
ticultural, como Unilever, Kodak, Hilton,
etc., y a través de esto segiin Naomi Klein
“la economia neoliberal tiende en todos los
niveles hacia la centralizacién, consoli-
dacién, homogenizacién. Es una guerra
contra la diversidad” (Klein, 2002 en Diaz -
Polanco, 2005); es decir de lo que se trata es
de hacer una identidad globalizada,
homogenizada, donde se disipen las identi-
dades locales puras, ya que finalmente se
funden con otras identidades dando lugar a
identidades hibridas.

Por su parte, Castells indica que la iden-
tidad funciona como base para significar el
mundo, para entender lo que sucede alrede-
dor. Tiepe su origen en la cultura y es
reproducida, modificada y re-significada a
través de ella, en un juego dialéctico de
construccién colectiva que estd al mismo
nivel subjetivo y colectivo que el imagina-
110, o la cultura; tratindose de una construc-
cién dcnde no se puede ver claramente el

origen y que estd al servicio de una colecti-
vidad (2000).
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Dentro del enfoque constructivista,
algunos psicoanalistas y feministas “concep-
tualizan el género como una relacion inter-
accional, una identidad continuamente
renegociada por el intercambio lingiiistico y
desempefio social” (Chihu Amparim &
Lépez Gallegos, 2007, pag. 126). Los
constructivistas relacionan identidad con
género, por ser un aspecto importante y
transversal a la identidad. Se lo aborda
como “productos performativos de la repe-
ticién estilizada de ciertos actos en contextos
particulares” (Butler en Zavala & Bariola,
2007, pag. 51). El género no estd compuesto
solo por dos elementos: hombre y mujer,
5ino que es visto como un proceso que se da
en comunidades de prictica. Al respecto
Wenger propone “que los sujetos constru-
yen identidades en la interaccién cotidiana,
tanto en comunidades difusas de alinea-
miento y comunidades de prictica” (Zavala

& Bariola, 2007, pig. 53).

Criticos del Constructivismo

Hay tantos enfoques y maneras de abor-
dar la identidad que terminan por conver-
tirse casi en moda y el uso y abuso del térmi-
no de identidad va perdiendo fuerza, senti-
do y valor como categoria de andlisis. Cada
vez los conceptos de identidad son mids
ambiguos, o muy débiles o muy fuertes. En
el esencialismo se daria una concepcién
fuerte de identidad, mientras en el cons-
tructivismo se da una concepcién débil de
identidad, en donde se enfatiza en las dife-
rencias. “La identidad no seria un conjunto
de cualidades predeterminadas, sino una
construccién nunca acabada, abierta a la
temporalidad, a la contingencia y a la posi-
cionalidad relacional” (Schuttenberg, 2007,

pag. 16).

Un critico de las teorfas estructuralistas
es Melucci, quien propone que la “accién
social no puede analizarse solamente dentro
de las contradicciones estructurales, tiene
que considerarse como una orientacién
intencional que se establece dentro de un
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sistema de oportunidades y coerciones”
(Melucci, 2002 citado en Schuttenberg,
2007, pag. 21). Para Melucci “los actores
colectivos  producen accién  colectiva,
porque son capaces de definirse a si mismos
y al campo de su accién. Los individuos
crean un nosotros colectivo, compartiendo y
ajustando por lo menos tres clases de orien-
taciones: las relacionadas con los fines de la
accién (entendiéndose como el sentido que
la accién tiene para el actor); las vinculadas
con los medios de la accién (posibilidades y
limites de la accién) y aquellas que atafie a
las relaciones con el ambiente {(campo en el
que tiene lugar la accién)” (Melucci, 1995,
pag. 14; Schuttenberg, 2007, pig. 22).

En la linea critica estd Giménez (1997),
cuando sostiene que se ha llegado a Ja pro-
liferacién de précticas y de formas cultura-
les que parecen favorecer la tesis de la frag-
mentacién cultural. Critica a Hall, porque
al parecer confunde la pluralidad de marcos
de socializacién que los sujetos poseen en
una fragmentacién identificativa y resalta
que si la fragmentacién significa plura-
lizacién de la pertenencia (1997), quiere
decir que siempre las identidades estu-
vieron fragmentadas, porque continua-
mente estuvieron compuestas por diferentes
circulos de pertenencia.

Giménez no solo critica a Hall sino tam-
bién a Bauman y plantea que este carece de
pruebas para sostener la extrema fluidez y
precariedad de las identidades post moder-
nas. Plantea que las pertenencias relaciona-
das con el género, €l parentesco y la etnici-
dad son mis estables; mientras que otras
como el empleo, o relacionadas con comuni-
dades virtuales tienden a ser indudable-
mente mds efimeras y fluidas. Acota ade-
mds que existen zonas de mayor estabilidad
y zonas de rdpido cambio y movilidad.
Segtin Giménez, Bauman exagera el grado
en que las identidades se encuentran frag-
mentadas, tienen corta vida y pueden ele-
girse libremente en las sociedades contem-
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pordneas (citado en Schuttenberg, 2007,
pig. 24).

Al hablar de identidad, es necesario
observar y tener en cuenta a un paradigma
emergente que nace de la critica al esencia-
lismo y al constructivismo.  Primero,
porque no se lo debe dar por hecho o debe
existir, o que por el contrario errénea-
mente “nos lleva a repetir que son construi-
das, constrastivas, situacionales, fragmenta-
das, fluidas, flexibles y disputadas cayendo
en un constructivismo cliché” (Brubaker,

2013, pag. 13; Briones, 2007, pags. 58, 60).

Segiin Claudia Briones habria dos movi-
mientos los mismos que funcionan por
desagregacién y por sintesis (2007). Por
desagregacién cuando advierten que “para
pensar en identidad, no es lo mismo hablar
de sujetos, subjetividades, personas, actores
o agentes (Brubaker y Cooper casi no lo
advierten), para reclamar que mds impor-
tante es que mantengamos un trabajo para-
lelo sobre varios planos de la individuali-
dad, desde la que podamos trabajar distin-
tos regimenes, dispositivos, tecnologfas o
pricticas” (Briones, 2007, pag. 63).

El otro movimiento critico es por sinte-
sis, cuyo representante es Nicolds Rose y
propone la “genealogia de la subjectifi-
cacién” que no disocia, ni conceptual ni
analfticamente las ideas de sujecién y subje-
tivacién que se inscriben en el enfoque
Foulcaultiano y se desarrolla con diversos
énfasis en distintos autores. Busca encon-
trar desde distintas técnicas intelectuales y
pricticas como se autoconstruyd histérica-
mente. Es una indagacién por procesos y
pricticas heterogéneas por medio de los
cuales los seres humanos llegan a relacio-
narse consigo mismos y los otros como suje-
tos de cierto tipo (...) précticas dentro de las
cuales los seres humanos fueron incluidos
en “regimenes particulares de la persona”
(...) en base a una diversidad de lenguajes
de la “individualidad” (Briones, 2007, pag.
63).
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Enfoque critico de Grimson.

Grimson, representante del constructi-
vismo termina siendo critico cuando cues-
tiona la terminologia y el enfoque construc-
tivista, argumentando que “los sociol6gos,
antrope logos que trabajaron temas de iden-
tidad, comenzaron a percibir la insuficien-
cia. de esas herramientas tedricas, para
pensar én procesos de radicalizacién identi-
taria” (Schuttenberg, 2007, pdg. 25). Afirma
que el “auge del constructivismo, parecerfa
haber instalado muchas ponencias que
mostraban cuan inventadas y construidas
eran las creencias, tradiciones o pricticas
que los grupos consideran sentido comin, o
esencia de su identidad” (citado en Schut-
tenberg, 2007, pdg. 25). Siendo asi los
grupos o colectivos terminarian por no
tener nada en comiin y todo lo que supues-
tamente compartfan seria nada més que un
invento, no se manipula conscientemente
los simbolos y las identidades, tratando de
engaiiarse a los demds y a si mismo (pag.

25).

Las identidades nacen y se construyen
siempre tomando conciencia de la diferen-
cia, es decir con relacién a los otros (Grim-
son, 1999 en Marcts, 2011, pag. 109) y esas
diferencias se construyen en las interac-
ciones cotidianas en la familia que marcan
modelos diferenciados, o estereotipos de
género que hombres y mujeres tienen como
elemento en la construccién de su identi-
dad. Grimson lo relaciona directamente
con la cultura asi “cultura alude a las practi-
cas, creencias y significados rutinarios, fuer-
temente sedimentados, mientras que iden-
tidad se refiere a nuestros sentimientos de
pertenencia a un colectivo” (Grimson, 2010,

pig. 3).

Las identidades no son estiticas son
susceptibles de transformacién y cambio, se
ejercen relaciones de poder intrafamiliares,
estatales, sociales que implican exclusién,
categorizaciones, comunidad, conectividad.
Si las relaciones de poder, estdn cambiando
no solo politicamente y econémicamente
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sino social y culturalmente a partir de la
Revolucién Ciudadana del siglo XXT en el
Ecuador, las identidades de estos sujetos se
estarfan estructurando de forma diferente a
la generacién anterior. Las practicas socia-
les y relaciones de género que caracterizan
identidades de un sector se pueden modifi-
car, desmitificar, o al menos debilitar para
tener una mejor convivencia, tolerancia
entre los que habitamos un mundo
desigual.

Otras categorias han viajado desde
lugares lejanos como los emos, hip hoperos,
etc. (Grimson, 2010, pig. 12). Son cate-
gorias o clasificaciones que en un momento
comienzan a ser utilizadas, asimiladas y
asumidas con diferente relevancia y poten-
cia identificatoria por lo que por ejemplo la
clasificacién de “pelucén” adquiere una
nocién de identificacién disponible con
respecto a un colectivo en que las personas
se refieren a las otras, aunque estas no
tengan un sentimiento de identificacién
aceptada o genere rechazo al interior o al
exterior de una sociedad.

Grimson aclara que es frecuente que
exista una diferencia entre los modos en que
upa persona es considerada por las otras y
cémo se considera a si misma. El sujeto se
identifica respecto al otro, es interpelado y
también interpelamos a los otros, estigmati-
zamos, somos estigmatizados. HHay un
proceso de circulacién social de categorias y
clasificaciones donde se disputan sentidos,
desigualdades y jerarquias. Y lo mds
importante es que, hay que analizar por
separado la cultura y la identidad, sin
presuponer o generalizar la relacién de
cultura e identidad para todos los casos
{Grimson, 2010, pag. 15).

Grimson por su parte advierte que
“habria que tener cuidado, porque se cae en
el error de creer que si dos personas ticnen
atributos comunes, relaciones, o sentimien-
tos de pertenencia tienen una identidad,
estos tres aspectos no guardan ninguna
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relacién entre s{” (Grimson, pig.5) asf lo
demuestran investigaciones realizadas en
1976 por Barth y luego Anderson cuando
personas sin ningtin contacto fisico, pueden
imaginarse como miembros de una comu-
nidad e ir a la guerra (Grimson, 2010, pig.
5).

Grimson relaciona la identidad con la
cultura enfatizando que cada uno tiene
aspectos analiticamente diferenciables de
los procesos sociales y su relacién entre estos
dos aspectos no puede presuponerse y
generalizarse para todos los casos (Grimson,
pag. 15). Pero que hay que tener cuidado
en no dar por hecho que como la sociedad
estd cambiando, es heterogéneo, complejo y
dindmico y de que todos viven esa realidad,
cuando en realidad las personas reales, no
sienten que son ciudadanos del mundo, sino
solo unas pocas, “la mayoria sienten que
habitan lugares, en paises, en culturas y
piensan clisicamente, o sea ’etnocéntrica-
mente’ en ‘los otros’” (Grimson, 2010, pig.
10). Asi, si pensdramos de esta manera
tendriamos que decir que toda sociedad
multilingiie o multiétnica como el Ecuador,
tiene un sentimiento nacional de pertenen-
cia més débil, que una sociedad monolingiie
y con rasgos étnicos homogéneos, o sea a
mayor uniformidad mds identidad y vice-
versa” (Grimson, 2010, pag. 10).

Ahora bien, si los que emigran son
minoria, es un proceso que no se puede
generalizar, “la mayorfa tampoco es
bilingiie, ni todos tienen acceso a las Tic’s,
por tanto las lenguas primeras, asf como la
ubicacién geogriéfica son y seguirdn siendo

relevantes” (Grimson, 2010, pig. 10).

Enfoque critico de Brubaker y Cooper.

El enfoque critico de Brubaker y Cooper
permite abordar el andlisis de las investiga-
ciones de una forma mds especifica, pudien-
do analizar por ejemplo la identificacién,
autocomprensién, etc. Desde las diferentes
précticas sociales que se dan como naturales
e inconscientes en las interacciones sociales.
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A criterio de Brubaker, Grossberg se
interesa por la poca preocupacién de los
estudios culturales que por las “teorfas y
politicas de identidad”, asegurando repeti-
damente que €l no negaba el concepto de
identidad, o su importancia politica en
ciertas luchas y que su intencién era reubi-

car, re-articular el concepto de identidad
(Brubaker & Cooper, 2013, pig. 11).

Grossberg aborda desde tres légicas a la
identidad: ]a diferencia, la individualidad y
la temporalidad y propone desestabilizar los
supuestos y encerronas que estas logicas
promueven y propone “trabajar los concep-
tos de subjetividad, de “yo” resultante de
articular identidades sociales y de “agencia”
como espacios para analizar los efectos y
eficacia de tres tipos de maquinarias: gstra-
tificadoras, diferenciadoras y territorializa-
doras” (Grossberg, 1992, 1993, 2003, citado
por Briones, 2007, pag. 63).

El primer aspecto que critica, es que
existe el supuesto de que identidad es algo
que todas las personas tienen, deberfan
tener, o estdn buscando; segundo, que los
grupos también lo tienen, o deberian tener;
tercero que no estin conscientes de ello,
tiene que ser descubierto coincidiendo con
la epistemologia marxista de clases y por
altimo en sus conceptos fuertes, la identi-
dad implica limites y homogeneidad entre
los miembros de un grupo con una marcada
distincidn, generando exclusién adentro y
afuera, esa es precisamente la concepcién
esencialista de la identidad.

En el intento por alejarse del esencialis-
mo hace que la suavidad del constructivis-
mo permita la proliferacién de las identi-
dades (Brubaker & Cooper, 2005; Brubaker
& Cooper, 2005, pig. 178). Asf si la identi-
dad est4 en todas partes, entonces no esti en
ninguna y si fluye ;cémo entender entonces
las formas en que las autocomprensiones
pueden fortalecerse o cristalizarse? (Schu-
ttenberg, 2007, pig. 24)
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Los conceptos fuertes enfatizan en la
igualdad de las personas a través del
tiempo, pero implican nociones fuertes de
limite y homogeneidad grupales. Las
nociones débiles de identidad llevan a
romper con esa idea de homogeneidad

grupal.

Brubaker y Cooper analizan el uso que
se le da a la palabra identidad y proponen
“otros términos menos ambiguos, para
evitar las connotaciones sobrecargadas y
redificadas de identidad” (Brubaker y
Cooper, pig. 1) sin desconocerla como cate-
goria de prictica y como categoria de anili-
sis (Brubaker, pig. 5). Cuestionan al “esen-
cialismo/reduccionismo que ven a las iden-
tidades como posturas fijas y naturalizadas
por partir de la idea de correspondencias
necesarias” (Briones, 2007, pig. 61). El
esencialismo es criticado por el constructi-
vistno, para terminar aglutinando algunas
nociones en una palabra “todo terreno”
como identidad.

" Como el término Identidad puede
significar mucho (hard), o puede significar
muy poco (suave) o simplemente nada,
Brubaker & Cooper (2013, pig. 26),
proponen otros conceptos para abordar
cada aspecto al que se alude cuando se usa
“identidad”, pero en una forma mds especi-
fica. El problema segtin Brubaker no es que
sea usado el término, sino cémo se usa,

Algunos usos clave segiin Brubaker y

Cooper respecto a identidad son:

1. Cuando se la entiende como base para la
accidn social o politica, se usa para subra-
yar la forma en que la accién puede ser
gobernada por autocomprensiones parti-
cularistas en vez de por interés propio
putativo. Frecuentemente se usa en
combinacién con otros usos: la primera
como autocomprensién y el interés pro-
pio, la segunda es entre particularidad y
universalidad y la tercera es entre dos
formas de construir posiciones sociales.
Algunas ramas de teorizacién identitaria
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ven a la accién social y politica configu-
rada desde la posici6n en el espacio social

(Brubaker & Cooper, 2013, pig. 8).

Entendida como fenémeno colectivo,
identidad indica en primer lugar igual-
dad fundamental y consecuente entre los
miembros del grupo, o categoria. Obje-
tivamente puede ser una igualdad en si
misma, o subjetivamente una igualdad
sentida o percibida. En todo caso el uso
del término “identidad” suele ser impre-
ciso, tanto como categoria de andlisis,
como para la categorfa de practica (Bru-

baker & Cooper, 2013, pag. 9).

Otro uso clave segin Brubaker es
cuando se entiende identidad como “la
conciencia del ser individual” (indivi-
dual o colectiva). En todo caso es usada
para pombrar algo pretendidamente
profundo, basico, perdurable o funda-
cional. Esto es diferenciado de atributos
del yo mds superficiales, o efimeros y es
entendido como algo a ser cultivado,
valorado, respaldado, reconocido y
preservado. Esto tiene base psicolégica,
especialmente de Erikson, ademds tam-
bién aparece en la literatura de raza,
etnicidad y nacionalismo (Brubaker &
Cooper, 2013, pag. 9).

Entendida como un producto de accién
social y politica, la identidad es nombra-
da para iluminar el desarrollo procesual,
interactivo del tipo de autocomprensién,
solidaridad, grupalidad colectivos que
posibilita la accién social (Brubaker &
Cooper, 2013, pag. 9).

La palabra identidad tammbién es usada
para enfocar la naturaleza inestable,
multiple, fluctuante, y fragmentada del
“yo” contemporéneo. Esto es encontrado
en la literatura de Foucault, el estructu-
ralismo y el post-estructuralismo, ade-
mas también se la encuentra en ciertas

ramas de la literatura acerca de la etnici-
dad (Brubaker & Cooper, 2013, pag. 9).
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En resumen, segiin Brubaker “identi-

dad” es usado:
“para explicar modos de accién no
instrumentales, para concentrarse en la
autocomprensién antes que en el propio
interés; para hablar de desigualdad entre
las personas; para captar aspectos de la
conciencia del ser individual; para negar
que esos aspectos centrales existen; para
iluminar el desarrollo procesual; para
hacer énfasis en la multiplicidad de la
experiencia contempordnea del yo, ese
yo fragmentado inestablemente unido
por el discurso y activado en contextos

diferentes” (2013, pdg. 10).

Con respecto al uso de los concepciones
débiles de la identidad estd representada
por el constructivismo que cae en un cliché,
al expresar que la identidad es miiltiple,
inestable, en movimiento, contingente,
fragmentada, construida, negociada, etc.,
corriendo el riesgo de convertirse en meros
indicadores de actitud; por otro lado el
concepto cotidiano de “identidad” sugiere
que hay algo que permanece idéntico en el
tiempo, que son conceptos tan débiles que
no se los podria utilizar para un trabajo
tebrico por su elasticidad de visién para
incluirlo en un trabajo de anilisis serio
(Brubaker & Cooper, 2013, pags. 13-14).

Brubaker y Cooper nos dan “conceptos
intermedios (identificacién, categorizacién,
autocomprensién, locacién social, comuni-
dad, conexionismo, grupalidad} que sirven
o guian para saber de qué practicas sociales
estamos hablando, cuando genéricamente
aludimos a la idea de construccién de iden-
tidades (Briones, 2007, pag. 62).

Términos sugeridos por Brubaker y
Cooper como identificacién y categori-
zacién son més especificos “cuando se pide
a alguien que se identifique, que se carac-
terice a s{ mismo y frente a otros, en una
narrativa, en una categorfa, o en cualquier
niimero de contextos diferentes (Brubaker

& Cooper, 2013, pidg. 18). Lo cierto es que
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las personas identifican y categorizan a los
demids y a si mismos (Brubaker & Cooper,
2013, pag. 19), asi el término de identifi-
cacién tendria la ventaja de ser situacional y
ademds contextual relacional.

Segiin Brubaker y Cooper hay ciertas
categorias clasificatorias que son comparti-
das por una sociedad, pero que pueden
tener distinta relevancia social en otras
(Brubaker & Cooper, 2013, pag. 12); por lo
tanto tendrdn distintos sentidos, asi por
ejemplo hablar de cholo en Perd tiene una
connotacién diferente que en Ecuador,
cuyo término a pesar de que se refiere a una
etnia de la costa ecuatoriana de la Peninsula
de Santa Elena y parte de Manabi, se lo usa
para referirse a una persona en sentido
peyorativo. La palabra “cholo” frecuente-
mente es usada para referirse al “otro” que
socialmente, o econdémicamente esti en
desventaja respecto a la persona que catego-
riza, también es usada al interior de un
mismo estrato social.

Frases usadas para categorizar al otro,
por ejemplo de pelucén, denota una catego-
rizacién que se tiene respecto a otra, 0 a un
colectivo. La frase estd utilizada para mani-
festar ¢l sentido de pertenencia del mismo
hablante, aqui enfatiza Brubaker “es
frecuente que exista una diferencia, entre
los modos en que una persona es consi-
derada por las otras y c6mo se considera a sf
misma y en estos casos tomar4 de la “caja de
herramientas identitaria” para identifi-
carse, interpelarse y ser interpelado por los
otros (Brubaker & Cooper, 2013, pag. 12),
por eso indica que muchas veces la auto-
comprension es subjetiva porque es auto-
rreferencial y puede ser errénea.

Para Brubaker la identificacién externa
en si misma, es un proceso variado. En la
vida cotidiana las personas se categorizan y
categorizan a los demds. Pero ademds hay
otro tipo de categorizaciones externas mas
fuertes que vienen formalizadas, codifica-
das por instituciones. La escuela, la iglesia,
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también son entes poderosos que elaboran
procesos de identificacién y categorizacién
externa arbitrarios, que mdés alld de servir
para algiin tipo de anilisis, se filtran en
nuestros modos de pensar y actuar en la
vida cotidiana.

La autocomprensién o “subjetividad
situada” en el sentido de quien es uno, de la
propia locacién social y cémo uno estd
preparado para actuar (Brubaker & Cooper,
2013, pag. 22). La autocomprensién esti
relacionada con la posicién social de un
grupo, o individuo en una red de cone-
xiones explicadas anteriormente; por tanto,
es mds disposiciones que posicional. Arti-
cula la dimensién afectiva y la cognitiva en
una red de categorias entrecruzadas, o en
una red de conexiones de diferente proxi-
midad e intensidad. Brubaker propone ver
la autocomprensién y la localizacién social
en relacién a los demds. Las autocompren-
siones pueden ser variables a través del
tiempo y las personas sin embargo son
estables.

Identidad significa igualdad, pero la
autocomprensién no tienen conexién se-
madntica con igualdad ni con diferencia, por
eso es mejor hablar de autocomprensién y
no de identidad.

Brubaker advierte que este término de
autocomprensién no cubre todo que impli-
ca identidad, tiene sus limitaciones, una de
ellas es que es autorreferencial, por lo
mismo es subjetivo, porque puede ser que la
autocomprensién pueda estar equivocada;
no puede capturar las concepciones de
otros, a pesar de que categorizaciones
externas determinen como lo vean y traten,
La identidad siempre estd afectada afectiva-
mente (Brubaker & Cooper, 2013, pig. 25).
Por ejemplo puede tener una autocompren-
sién de s mismo como miembro de un
grupo social alto y los otros lo tengan cate-
gorizado como cholo y lo traten como
cholo.

Brubaker sugiere que en vez de utilizar
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“identidad” para autocomprensiones basa-
das en género, raza, religién, etc., se use
términos como comunidad, conexionismo y
grupalidad como términos mds precisos.
Entendiendo Comunidad como “el com-
partir un atributo comin”, conexionismo
por lazos relacionales que unen a las perso-
nas. Pero los dos por si solos no generan
grupalidad, en el sentido de perteneceraun
grupo distintivo, unido, solidario. Asf
propone términos como Comunidad cate-
gorial y conexionismo relacional.

Toma el argumento de Charles Tilly
quien sostiene que grupalidad es el resulta-
do de categorias o sistema de redes (Bru-
baker & Cooper, 2013, pig. 26) y le hace dos
enmiendas. En primer lugar comunidad
categorial y el conexionismo relacional y
estos dos necesitan ser reemplazados por un
tercer elemento “el sentido de pertenencia
compartido que depende ademds de otros
factores como marcos discursivos, eventos
particulares, narrativas pudblicas, etc.,”
(Brubaker & Cooper, 2013, pig. 26). En
segundo lugar el conexionismo relacional
no siempre es necesario para la grupalidad,
este sentido de grupalidad puede susten-
tarse en la comunidad categorial y en un
sentimiento de pertenencia compartido con
un minimo sentimiento de conexionismo
relacional. Asi por ejemplo existen colecti-
vidades a gran escala, como las pandillas, o
gangas en las que la autocomprension
difusa no depende del conexionismo
relacional, sino mds bien, de una comuni-
dad poderosamente imaginada y fuerte-
mente sentida (Brubaker & Cooper, 2013,

pag. 27).

Por eso no se trata de cambiar desde la
comunidad hacia el conexionismo, desde las
categorias hacia los sistemas de redes, de los
atributos compartidos hacia las relaciones
sociales, més bien Brubaker sugiere “este
dltimo grupos de términos como =l desa-
rrollo de un lenguaje analitico, sensible a las
muiltiples formas y grados de comunidad y
conexionismo y a las variadas formas en que
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los actores le dan significado y connota-
ciones” (Brubaker & Cooper, 2013, pag. 27).

Conclusiones

Una vez realizada la investigacién se
concluye que existe una preocupacién por
intentar definir lo que constituye la identi-
dad a través de maltiples enfoques, debido a
la multidimensionalidad del ser humano.
En este sentido, se puede afirmar que la
identidad es un proceso subjetivo en cons-
tante configuracién donde nos constituimos
en relacidn al otro en forma autoreflexiva,
esto es causado por la interacci6n entre cada
individuo y los diferentes escenarios que lo
circundan, como la familia, €l trabajo, la
escuela, etc., es decir, se requieren dife-
rentes contextos intersubjetivos para cons-
truirse.

Ademids, se ha observado que existen
conceptos més precisos, como los que pro-
ponen Brubaker y Cooper, ya que ellos
manifiestan ciertos términos, como auto-
identificaciones, diferenciaciones, atributos
compartidos con otros, sentido de pertenen-
cla, locacién social, unidad, grupalidad,
integrdndolos en la estructura a que aborde
la definicién de este concepto.

Por otro lado, las identidades no son
estaticas, o fijas y estin en constante proceso
de construccién, donde el contexto cultural
e histérico juega un papel muy importante,
porque ahora estd determinado por la
tecnologia, globalizacién y filosofias del
siglo XXI, realidad que afecta la identidad
de todos produciendo hibridaciones, lo que
explica por qué se fomenta la identidad
elegida menospreciando las viejas identi-
dades elegidas o impuestas en el pasado. Es
lamentable constatar que existen identi-
dades que estigmatizan al conglomerado
humano y expresar que existe una identi-
dad inferior no hace méds que deshumanizar
a la persona.

En virtud de esto, dentro del enfoque
constructivista, hay una relacién entre la
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identidad con procesos de la globalizacién,
que procura la inclusién universal de iden-
tidades a través de la disolucién gradual de
las identidades mediante la atraccién, la
seduccién y la transformacién, puesto que
no se encuentra como consecuencia de estas
afirmaciones, una uniformidad, sino un
florecimiento de identidades. En este espa-
cio hay una confrontacidn, entre las identi-
dades individualizadas y la identidad glo-
balizada. De lo que se trata es de disipar las
identidades locales puras para fundirse con
otras identidades, denomindndose, luego,
como identidades hibridas.

Hay otro aspecto para la sensibilidad de
este COncepLo y es que tiene su origen en la
cultura y es reproducida, modificada y
re-significada a través de ella, en un juego
dialéctico de construccién colectiva que estd
al mismo nivel subjetivo y colectvo que el
imaginario, o la cultura, tratindose de una
construccién donde no se puede ver clara-
mente el origen y que estd al servicio de una
colectividad. El acuerdo por ahora es que,
la identidad es una construccién social, da
en interacci6n real o simbélica con el otroa
través de pricticas sociales dentro de un
contexto histérico cultural, caracterizado
por el uso de categorizaciones sociales (pe-
lucones, cholos, ricos, pobres, guaya-
quilefios, nacionales, extranjeros, inmi-
grantes, etc.) que implican autocompren-
siones y la propia locacién social de quien es
uno en relacién al otro; lo que permite
recordar que en la construccién de la identi-
dad, los procesos simultineos de recono-
cimiento y diferenciacién, muchas veces se
visualizan en la exclusién social y en la
disputa de relaciones de poder que afectan
en forma diferenciada a identidades perso-
nales y colectivas.

En definitiva, se necesita de una pers-
pectiva sistémica, integral, completa y ho-
listica en la que “todos los enfoques son
indispensables, se relacionan y necesitan de
multiples maneras, no se excluyen radical-
mente sino se los trata con rigidez y dogma-
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tismo, lo que ayudaria a comprender la
identidad de un estrato social no estudiado,
como el de ingresos altos asentado en la
Parroquia La Puntilla, de sus procesos cul-
turales y sociales relacionados al nuevo con-
texto generado por la globalizacién, la mo-
dernizacién, comunicacién y la Revolucién
Ciudadana (RC) del siglo XXI del gobierno
del presidente Econ. Rafael Correa.

Referencias bibliograficas

Ayis Reyes, R., & Eroza, E. (mayo del 2008).
El cuerpo y las ciencias digitales. Revis-
ta: Pueblos y fronteras digital(4). Obtenido
de http://www.pueblosyfronteras.unam.
mx/a07n4/art_02.html.

Bauman, Z. (2005). Identidad. (D. Sarasola,
Trad.) Espafia: Losada.

Briones, C. {(enero-julio del 2007). Teorias
performativas de la identidad y perfor-
matividad de las teorias. (U. C. Cundi-
namarca, Ed.) Tabula Rasa(6), 55-83.

Brubaker, R., & Cooper, F. (2005). Repensar
los Estados Unidos. Para una sociologia
del hiperpoder. En P. Bourdieu, R.
Brubaker, D. Clawson, P. Cookson, F.
Cooper, R. Fantasia, y otros, Mds alla
de la identidad (pdg. 239). Espafia: AN-
THROPOS.

Brubaker, R., & Cooper, F. (2013). Universidad
de Buenos Aires, (L. A. Universidad de
California, & U. d. Michigan, Edits.)
Recuperado €l 09 de abril del 2014, de
heep://tinyurl.com/ouy9lls.

Canclini, N. G. (1997). Culturas hibridas y
estrategias comunicacionales. REDA-
LYC, Red de revistas cientificas de Améri-

" ca Latina y EIl Caribe, Espania y Portugal,
II1(005), 109-128. Obtenido de Red de
revistas cientificas de América Latina
y El Caribe, Espafia y Portugal: http://
bvirtual.ucol.mx/descargables/115_
culturas_hibridas.pdf

PODIUM No. 29, Junio 2016
Universidad Espiritu Santo - UEES
IS5N: 1390-5473




Enfoques y criticas del concepto de identidad

Carabante, J. M. (23 de mayo del 2007). ACE-
PRENSA, digital. Obtenido de http://
www.aceprensa.com/articles/charles-
taylor-un-filsofo-que-tiende-puentes/

Chihu Amparim, A., & Lépez Gall :gos, A.
(2007). Red de Revistas Cientificas de
América Latina y el Caribe, Espafia y
Portugal. Recuperado el 06 de noviem-
bre del 2015, de REDALYC.ORG:
hetp://www.redalyc.org/articulo.
0a?id=72630106

Clonninger, S. (2002). Teorias de la personali-
dad. Pearson Prentice Hill.

Daros, W. {5.f.). Obtenido de williamdaros.files.
wordpress.com: httpsy/williamdaros.files.
wordpress.com/2009/08/w-r-daros-el-te-
ma-de-la-identidad-en-la-modernidad.

pdf

De los Reyes, M. (s.f.). Red adultos mayores.
(U. N. Plata, Ed.) Obtenido de http://
www.redadultosmayores.com.ar/bus-
cador/files/EXCLUQ03.pdf

Descartes, R, (2001). De ormnibus dubitandum.
Mexico: Edaf-Ensayo.

Diaz - Polanco, H. (2005). Eznografia y multu-
culturalismo. Obtenido de www.antro-
posmoderno.com/word/etno_171006.

doc
El Pais. (17 de 06 del 2015). Donald Trump

insulta a los mexicanos al anunciar su
candidatura. (P. X. Sandoval, Ed.) E/
Pais, Recuperado el 08 de octubre del
2015, de hup//internacional.elpais.
com/internacional/2015/06/17/actuali-
dad/1434507228_187374.html

Ferro Vidal, L. E. (julio-diciembre del 2012).
Epistemologia de las identidades: re-
flexiones en torno a la plaralidad. (U. A.
México, Ed.) Alteridades, 22(44), 173-175.

Garrido Luque, A., Ramirez Dorado, S., &
Alvaro Estramiana, J. (2013). Funda-
mentos sociales del comportamiento hu-
mano. Espaiia: UOC.

59

Giddens, A. (1994). Modernidad e identidad del
yo. El yo y la sociedad moderna en lu épo-
ca contempordnea. Barcelona.

Giménez, G. (s.f.). Instituto de Investigaciones
de la UNAM. Obtenido de http://perio.
unlp.edu.ar/teorias2/textos/articulos/
gimenez.pdf

Grimson, A. (enero del 2010). Cultura, identi-
dad: dos nociones distintas. (U, N, Mar-
tin, Ed.) Social Identities, 16(1), 63-79.

Hernédndez, R., Ferndndez, C., & Baptista, P.
(2010). Metodologia de la Investigacion
(5ta. ed.). Perd: Mc Graw Hill.

Ibarra , M. E. (2007). Transformaciones iden-
titarias de las mujeres como resultado de
la participacién politica en las guerrillas
y en las acciones colectivas por la paz en
Colombia. Universidad Complutense
de Madrid, Facultad de Ciencias Politi-
cas. Departamento Sociologia. Madrid:

Biblioteca UCM.es.

Marcts, J. (2011). Apuntes sobre el concepto
de identidad. (U. d. Aires, Ed.) Intersti-
cios. Revista sociologica de Pensamiento
eritico, 5(1), 107-114.

Melucci, A. (1995). Accién colectiva, vida
cotidiana y democracia. En A. Melu-
cci, Teorfa de la Accién colectiva, vida
cotidiana y democracia (pigs. 25-54).
Mexico. Obtenido de http:/www.
ses.unam.mx/docencia/201411/Melu-
ccil999_AccionColectivaVidaCotidi-
anaYDemocracia.pdf

Morin, E. (2007). Imroduccion al Pensamiento
Complejo (9na ed.). (M. Pakman, Trad.)

Barcelona: Gedisa.

Porta, M. (s.f.). Recuperado el 06 de noviembre
del 2015, de Universidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires:
http//sedici.unlp.edu.ar/bitstream/han-
dle/10915/30371/Documento_completo.
pdf?sequence=1

PODIUM No. 29, Junio 2016
Universidad Espiritu Santo - UEES
ISSN: 1390-5473



Lorena Quintana Monge

Real Academia Espafiola- RAE. (2015). RAE.
Recuperado el 06 de noviembre del
2015, de htp:/lema.rae.es/drae/srv/
search?key=identidad

Revilla Castro, J. (1996). La identidad personal
en la pluralidad e sus relatos. Tesis Doc-
toral, Universidad Complutense de
Madrid.

Rocha, T. E. (2009). Desarrollo de la identi-
dad de género desde una perspectiva
psico-socio-cultural: un recorrido con-
ceptual. (U. A. México, Ed.) Interame-
rican Journal Psichology, 43(2).

Schuttenberg, M. (2007). Identidad y globa-
lizaci6n. Elementos para repensar el
concepto y su utilizacién en ciencias so-
ciales. Cuadernos de H Ideas, 1(1).

Scott, J. W. (1986). cholonautas. Obtenido de

www.cholonautas.edu.pe/modulo/up-
load/scott.pdf

Taylor, C. (2006). Fuentes del yo: la construc-

cié 1 de la identidad moderna. Barcelona,
Buenos Aires, Mexico: Paidés.

Vasilachis de Gialdino, I. (3 de enero-junio

60

del 2012). Investigacién, epistemologia
e identidad en Latinoamérica. 513-523.
(M. P. abril, Entrevistador, & R. I. Ma-
gis, Editor) Colombia: magis, Revista
Internacional de Investigacién en Edu-
cacién. Obtenido de http://magisinves-
tigacioneducacion.javeriana.edu.co/

Lorena Quintana Monge

Licenciada en Ciencias de la Educacion.
Magister en Desarrollo Educativo.

PhD en Ciencias Sociales (c).

Docente tiempo completo de la Universidad
Espiritu Santo — Ecuador.

E-mail: Iquintana@uees.edu.ec

PODIUM No. 29, Junio 2016
Universidad Espiritu Santo - UEES
ISSN: 1390-5473



