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RESUMEN

Los estudios comparativos internacionales tienen un papel cada vez mas relevante en el cam-
po de la investigacién en Ciencias Sociales. Esta situacidn se refleja en la investigacién dentro
del periodismo debido al papel desempefiado por las distintas culturas periodisticas en la so-
ciedad contemporinea. Los investigadores no pueden plantearse entender una determinada
cultura periodistica -de un pafs o regién- sin desarrollar modelos de andlisis de sus contex-
tos ~econdémico, cultural, politico y social- relacionados con otros. No puede plantearse el
petiodismo desde el punto de vista de su coherencia interna sin hacerlo en relacién con su
contexto social en primer lugar y en segundo lugar, con el de otros contextos sociales. Este
es el punto donde, en el campo de la investigacién comparativa internacional, las metodolo-
gias cualitativa y cuantitativa deben utilizarse de forma complementaria —y no excluyente- de
modo que ofrezcan la mayor y més significativa informacién. En un mundo donde son una
realidad fendémenos como la globalizacidn, la localizacién y la convergencia, los investigado-
res dentro del campo de los estudios comparativos internacionales deben valerse de todas las
herramientas metodolégicas posibles que les procuren la mayor produccién de significado en
sus investigaciones. En conclusién, la triangulacién de las técnicas metodoldgicas cualitativa
y cuantitativa se presenta como una de las herramientas més efectivas en este 4mbito de las
Ciencias Sociales.
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nacionales y cultura periodistica.

ABSTRACT

International comparisons have an increasingly relevant role in the field of social sciences.
This situation is reflected in research in journalism because of the role played by the different
journalistic cultures in contemporary society. Researchers cannot understand a particular
journalistic culture in a country or region, without developing their analysis models-econo-
mic, cultural, political and social contexts. Journalism has to be considered from the point of
view of its internal coherence and its social context and secondly, to other social contexts.
This is where, in the field of international comparative research, qualitative and quantitative
methodologies can be used in a complementary manner. In a world where globalization is
a general phenomenon, researchers in the field of international comparative studies should
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make use of all possible methodological tools that may increase a production of meaning
in their research. In conclusion, the triangulation of qualitative and quantitative methodolo-
gical techniques is presented as one of the most effective approaches in the field of social
sciences.
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Qualitative methodology, quantitative methodology, triangulation methods, international comparative studies
and journalistic culture.
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La trangulacién de metodologias cualitativas y cuantitativas en los estudios comparativos internacionales de las culturas periodisticas

introduccion

Los estudios comparativos internaciona-
les se muestran cada vez mas relevantes den-
tro de la investigacién en las Ciencias Socia-
les debido al papel que juegan las distintas
culturas periodisticas en la sociedad contem-
poranea. El desarrollo de la investigacién en
comunicacién en general, y del periodismo
en particular, ha ido evolucionando para
crear paradigmas y planteamientos tedricos
internacionales.

No podemos plantear el periodismo des-
de el punto de vista de su coherencia interna
sin hacetlo en relacién con su contexto so-
cial en primer lugar; y en segundo lugar, con
el de los otros contextos sociales. Esos con-
trastes nos facilitan la labor investigadora y
nos ayudan a situar los resultados obtenidos.

El contexto, el ambiente y los factores ex-
ternos influyen en la manera de llevar a cabo
un periodismo u otro, porque determinan las
acciones y las decisiones de los periodistas.
De modo que para poder entender la cultura
periodistica de un pafs, en primer lugar de-
ben desarrollarse unos patrones de analisis
contextuales nacionales, que establezcan las
relaciones existentes entre los distintos fac-
tores de influencia del trabajo periodistico
(audiencia, instituciones politicas, sociales y
econdmicas, fuentes informativas, anuncian-
tes, propietarios, proveedores de contenidos,
agencias, etc.).

En segundo lugar, se hace indispensable
en un mundo donde son una realidad los
fenémenos de la globalizacién y de la con-
vergencia desarrollar un nivel de andlisis in-
ternacional y comparativo. Esta segunda fase
toma especial relevancia porque el modelo
de produccién periodistica actual, en cual-
quier pafs, queda englobado dentro de una
organizacién y sistema social de caricter in-
ternacional més amplio que incluye, por un
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lado, el sistema politico-econémico vy, por el
otro, el valor cultural-ideolégico global.

1. ¢Por qué realizar un analisis
comparativo?

Ademis de esta pregunta, podriamos
plantearnos muchas otras, ;Por qué la prensa
es cémo es? ¢Por qué sirve a diferentes pro-
positos y aparece en formas tan variadas en
distintos paises? ¢Por qué existe una prensa
tan variada en los distintos pafses? Durante
medio siglo de estudios en el campo de la co-
municacién se ha pretendido responder a es-
tas preguntas. A partir de la década de los 70,
segiin Blumler y Gurevitch (1995), el campo
de estudio se orient6 hacia el andlisis com-
patativo en un intento de aunar esfuerzos y
mejorar los resultados. Blumler y Gurevitch
(1995: 59 y ss.) consideran que la investiga-
cién comparativa internacional en comuni-
cacién contribuye al conocimiento de varios
aspectos debido a los siguientes factores: 1)
amplia las bases de datos existentes simpli-
ficando de este modo las generalizaciones
y agudizando las teorfas; 2) proporciona un
“antidoto” contra el ingenuo universalismo;
3) supone una forma de mejorar la com-
prensién de la propia sociedad a través de
la comparacion de estructuras familiares con
otros sistemas, culturas, y patrones de accién
y pensamiento; 4) puede ser usada como lla-
ve para discernir resultados procedentes de
otras culturas especificas; 5) ofrece gracias a
esta experiencia una gran variedad y riqueza
de conocimientos practicos; y 6) estimula a
través de estos analisis comparativos el uso
de instrumentos de anlisis del proceso de
difusién transnacional e integracién politica,
comunicativa, econdmica y tecnolégica. Van
Dalen y Van Aelst (2011: 3) concretan que
mediante la comparacién de cémo llevan a
cabo los petiodistas su trabajo en diferentes
sistemas medidticos, podemos clarificar -y en
cierto modo generalizar-, las teorfas que han
sido desarrolladas en contextos determina-
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dos, de forma que estas teorfas pueden adap-
tarse para aplicarse de forma mas amplia.
Y, de este modo, “hacer visible lo invisible”
(Blumler y Gurevitch, 1995: 76; Van Dalen y
Van Aelst, 2011: 3).

Por su parte Hallin y Mancini (2004b: 2)
sostienen, sintetizando lo anteriormente
expuesto por Blumler y Gurevitch (1995),
que el papel del anilisis comparativo en la
teoria social puede entenderse en términos
de dos funciones basicas: en la formacién y
aclaracién de conceptos y en la deduccién
de causas. En primer lugar, porque el ana-
lisis comparativo crea en nosotros una sen-
sibilidad hacia la diferencia y la similitud, lo
que puede contribuir poderosamente a la
formacién de conceptos y al refinamiento de
nuestro aparato conceptual. Gran parte de la
literatura sobre los medios de comunicacién
en los paises donde se producen los estudios
mds avanzados, mantiene un componente
altamente etnocéntrico. Por el contratio, en
paises con tradiciones de investigacién me-
nos desarrolladas en este campo, a menudo
se mantiene la tendencia a adoptar la litera-
tura de otros paises (principalmente de los
mds avanzados). La segunda razén dada por
Hallin y Mancini (2004b: 4) confirma que
la comparacién es importante en la inves-
tigacién social, debido a que nos permite
comprobar hipétesis acerca de las relaciones
entre diferentes fenémenos sociales, y los
sistemas de medios de comunicacién y su
marco social y politico.

Benson (2010b: 616-617) habla de feld-
level (nivel de campo) a la hora de contex-
tualizar el periodismo, donde se requiere un
analisis simultineo del campo politico, del
econdémico y del periodistico. Esta idea nos
sugiere un marco del “nivel de sistemas” mas
completo y util para la investigacién compa-
rativa entre paises.

Por este y por los otros motivos mencio-
nados en los parrafos anteriores, dentro de
un planteamiento analitico internacional, ex-
ponemos el método comparativo de cardcter
exploratorio, como método ideal en busca
de esa inferencia causal certificada a partir de
la localizacién de las similitudes y las diver-
gencias. En ese sentido resulta fundamental,
para facilitar la comprensién de las distintas
culturas periodisticas nacionales a nivel indi-
vidual, trazar un marco de estudio concreto
para la comparacién de los periodistas como
individuos dentro de sistemas de medios de
comunicacién, relacionados estructural e
histéricamente con el desarrollo social, po-
litico y econémico de sus paises.

Un andlisis comparativo, creemos, que es
enormemente valioso a pesar de las dificul-
tades existentes (estado rudimentario de la
cuestién, colaboracidn internacional, coordi-
nacion, etc.) y el arriesgado asunto de propo-
ner generalizaciones que abarquen a diferen-
tes naciones. Por ello estos proyectos tienen
que plantearse como una colaboracién de
diferentes pafses basada en la cooperacién y
contribucién cientifica entre todos los pat-
ticipantes. El propdsito de este ambito plu-
rinacional ha de ser crear un marco tedrico
bien fundado para poder prolongar los tra-
bajos de campo nacionales.

2. La repercusidon de los estudios
comparativos internacionales en
periodismo

La terminologia en investigaciones com-
parativas tiende a ser ambigua y confusa.
Podemos hablar de cross-country, cross-national,
cross-societal, cross-cultural, cross-systemic y cross-
institucional: ast como trans-national, trans-societal
9 trans-cultural (Hanitzsch, 2009a: 414). Estos
términos son usados como sinénimos de
“investigaciones comparativas” para referir-
se a determinados tipos de comparaciones
(Oyen, 1990: 7). El amplio abanico de posibi-
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lidades muestra que no existe un acuerdo co-
mun sobre qué tipo de investigaciones pue-
den ser catalogadas como “comparativas’:
existen académicos como Edelstein (1982)
que hablan de comparacién entre dos o mas
naciones, y otros como Beniger (1992) que
argumentan que todas las investigaciones so-
ciales son comparativas. Lo que es cierto es
que a lo largo de la historia ha ido desarro-
llindose un cuerpo de estudios e investiga-
ciones, que ha evolucionado hasta nuestros
dias. Hanitzsch (2009a: 414-416) lo explica a
través de cuatro grandes paradigmas:

1) “Estados Unidos y el resto”, paradig-
ma que dominé los estudios en comunica-
cién y en los medios desde 1950 hasta 1960
ejemplificado por la influencia de los traba-
jos realizados por investigadores americanos
como Lerner (1958) en su trabajo The passing
of traditional society, o Four theories of the press, de
Sieber, Peterson y Schramm (1956).

2) “El Norte y el Sur”, paradigma carac-
terizado principalmente por los procesos
politicos que tuvieron lugar en Europa y en
la UNESCO, debido a la desigualdad entre
el “industrializado” Notte y el Sur en vias
de desarrollo. Una controversia que llevé a
la UNESCO a reconocer la necesidad de un
nuevo orden mundial y comunicativo. Este
fue uno de los motivos que condujeron a
realizar un estudio en 29 paises sobre la ima-
gen de los extranjeros, replicado en los afios
90 con un ejemplo de 38 paises (Sreberny-
Mohammadi, Nordenstreng y Stevenson,
1984).

3) “El Oeste y el Oeste”, paradigma do-
minante en este campo entre los afios 1980
y 1990. Fue impulsado en gran medida por
las investigaciones llevadas a cabo en Euro-
pa, marcando el inicio de las investigaciones
comparativas metodolégicamente mds avan-
zadas. Durante este perfodo las investigacio-
nes se centraron en los pafses occidentales
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debido a sus similitudes y, por lo tanto, por
sus posibilidades comparativas. Encontra-
mos investigaciones como las de Kocher
(1986); Esser (1998); o Patterson y Dons-
bach (1996).

4) “El Oeste y el resto del mundo”, es el
paradigma mas reciente donde los académi-
cos estan interesados en el estudio de deter-
minadas culturas periodisticas a nivel global,
a pesar de que aun la mayoria de los estudios
dependen de los conceptos occidentales. El
mayor ejemplo de esta corriente la encontra-
mos en Weaver (1998), que en The Global Jour-
nalist llevé a cabo un total de 20.280 encues-
tas en 21 paises. Otros recientes ejemplos los
encontramos en los trabajos de Shoemaker
y Cohen (2006) en News around the wozld,
y el trabajo llevado a cabo por Hanitzsch y
su equipo en el proyecto Worlds of Journalism
comenzado en 2007 y que en la actualidad
continda llevandose a cabo.

Definitivamente, estos estudios interna-
cionales de periodismo han demostrado que
el avance de la globalizacién coincide con la
convergencia en las orientaciones y en las
practicas periodisticas. Por ello, el analisis
comparativo aparece como la tnica via po-
sible para indagar sobre la cuestidon tedtrica
que explica la relacién entre los periodistas,
los politicos y el contexto cultural (Blumler
y Gurevitch, 1995: 76; Canel Crespo y San-
ders, 2010: 12-14; Pfetsch y Esser, 2003: 13;
Hallin y Mancini, 2004b: 2-5).

A pesar de que durante afios las investi-
gaciones comparativas no han ofrecido ideas
mads alld de una mera descripcién de simili-
tudes y diferencias (2009a: 413), actualmente
este tipo de trabajos comparativos no solo
son indispensables para establecer las gene-
ralizaciones de las teotias y de los resultados;
sino que también nos exigen comprobar de
nuevo nuestras interpretaciones de las cultu-
ras transnacionales en busca de incoheren-
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cias o diferencias (Kohn, 1989: 713). Por
ello, debemos acercarnos al estudio com-
parativo internacional desde el concepto de
“hibridacién” (Pfetsch y Esser, 2003: 13-17)
en el que el analisis del todo (culturas trans-
nacionales) supone siempre mds que la suma
de sus partes

3. La triangulacion de estudios
cuantitativos y cualitativos

En el trabajo de campo de una investiga-
cién comparativa internacional pueden utili-
zarse técnicas de investigacion cualitativa y
cuantitativa. A nivel metodolégico pueden
centrarse en una de estas técnicas o llevar a
cabo ambas a la vez —con la complicacién
metodolégica que ello supone-. Tanto el mé-
todo cualitativo como el cuantitativo com-
parten procedimientos explicitos (Sautu,
1997: 180); la diferencia entre lo cualitativo y
lo cuantitativo es mucho mids que una cues-
tién de técnicas: es una cuestién epistemold-
gica, tedtica, metodolégica e incluso ontold-
gica (Von Sprecher, 2009: 527).

Cada enfoque construye su punto de vista
especifico del mundo. Segin Smith y Heshu-
sius (1986: 10) es tan valido aceptar un resul-
tado patticular porque estd basado sobre he-
chos, como la interpretacién de estos casos
particulares. Es decir un método funciona
dependiendo del tipo de trabajo que requiera
la investigacién porque -como asegura Von
Sprecher (2009: 527)-, el “cuantitativismo™
supone que el rigor de una investigacion
pasa por medir cuantitativamente; mientras
que la petspectiva cualitativa implica que el
tigor de una investigacién pasa por estudiar
in sitn, considerando la “produccién de sen-
tido” por parte de la gente o los profesiona-
les, con una indagacién profunda sobre sus
interacciones. El acento de los procedimien-
tos cualitativos no estd en lograr generaliza-
ciones o distribuciones; sino en interpretar.
Desde un enfoque pragmaitico actual, los
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diferentes métodos responden, como hemos

explicado ya, a distintas preguntas: los mé-

todos cualitativos se refieren a “qué” tipo y
los métodos cuantitativos a “qué cantidad”
de ese tipo (Kvale, 2007: 47).

En los siguientes apartados intentaremos
trascender el debate sobre qué perspectiva
(cuantitativa o cualitativa) es mejor. El hecho
es que existen estudios buenos y malos, y esta
afirmacién se extiende a ambos paradigmas.
Los estudios deben cumplir con una serie de
criterios de calidad y estindares de confianza
y fiabilidad, de forma que se puedan obtener
resultados vélidos; bajo este punto de vista
continuaremos con nuestra exploracién teo-
rica sobre este tema.

3.1 M4s alla de los métodos cuantitati-
vos versus cualitativos

Podemos encontrar en la historia de las
Ciencias Sociales firmes defensores de los
métodos cuantitativos, como por ejemplo
Campbell y Standley (1966: 2), quienes argu-
mentaron que era “la tnica via de establecer
una tradicién acumulativa, en la cual puedan
introducirse mejoras sin riesgo a desechar
frivolamente la tradicién acumulada en favor
de novedades infetiores™; o Riecken, Bo-
ruch, Campbell ef a/. (1974: 6, 12), quienes
sostuvieron que “los experimentos no solo
inducen a inferencias causales mas claras
sino, que el mismo proceso de disefio expe-
rimental ayuda a clarificar la naturaleza del
problema social que se investiga”.

Por lo que se tefiere a la investigacién
cualitativa, existe una larga y rica tradicién en
las Ciencias Sociales que va desde los pen-
samientos de James (1884/1885) o Freud
(1905; 1927) (que sostenfan que el enfoque
cualitativo era el més adecuado para estudiar
ideas y emociones), hasta la Teoria Fundamen-
tada (Glaser y Strauss, 1967), que construye
explicaciones a partir de los datos emergi-
dos de los fenémenos a investigar. El obje-
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tivo de este procedimiento cualitativo no es,
como subraya Glaser (2002: 1), trazar una
descripcidn detallada, sino mds bien generar
una “abstraccién” sobre un problema deter-
minado. También Weiss y Rein (1972: 234)
sugieren varias estrategias alternativas de
investigacion derivadas de la investigacién
cualitativa, ya que creen que, en general, el
método experimental es superior cuando se
evalian proyectos basados en programas que
proponen un mayor alcance y repercusion.
Parlett y Hamilton (1976: 141) mantuvieron
estos mismos criterios en el campo de la
educacién, afirmando que las investigaciones
tradicionales eran muy artificiales y restricti-
vas; o Guba (1978: 1) que argumentaba que
la investigacién naturalista' ofrece un modo
de evaluacién mds congruente y mas sensible
que cualquier otro que se esté practicando.

Sin pretender ser excesivamente exhaus-
tivos, somos conscientes de las diferentes
caracteristicas que poseen cada uno de es-
tos paradigmas. Al cuantitativo se le atribu-
ye el punto de vista del mundo positivista,
hipotético-deductivo, particularista, objeti-
vo, orientado hacia los resultados y propio
de la ciencia natural. En general, los méto-
dos cuantitativos resultan muy potentes en
términos de validez externa, ya que con una
muestra representativa de la poblacién in-
fieren las propiedades de esa poblacion con
amplios margenes de seguridad y precision.
Ello no solo permite eliminar el papel del
azar para descartar o rechazar una hipétesis,
sino que permite cuantificar la relevancia de
un fenémeno midiendo la reduccién relativa
del riesgo, la reduccién absoluta del riesgo y
el nimero necesatio de casos (Pita y Pérte-
gas, 2002: 77).

En cambio, el paradigma cualitativo se
adscribe a una visién del mundo fenomeno-
1égico, inductivo, holistico, subjetivo y orien-
tado hacia el proceso propio de la antropo-
logia social (Reichardt y Cook, 1982: 43).
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Estas caracteristicas hacen especialmente
valioso al método cualitativo, en concreto al
realizar estudios donde se intente establecer
un andlisis de una actividad llevada a cabo
en un contexto sociocultural; una actividad
rutinaria (dentro del dia a dia); una realiza-
cién cualificada (skilled accomplishiment) a tra-
vés de cddigos y competencias aprendidas; y
en un “proceso hermenéutico”, a partir de la
interpretacion de ciertas referencias de unos
significados existentes (Thompson, 1995:
38-43; Thompson, 1998: 197-201).

Por otro lado, no debemos caer en el
reduccionista pensamiento binario y crear
“falsas dicotomias concatenadas”, ya que los
métodos cualitativos y cuantitativos se inte-
rrelacionan a través de un modelo cientifi-
co légico. Incluso si sus propoésitos difieren,
ambos ayudan a encontrar diferentes tipos

de datos (Bavelas, 1995: 50).

A través de la aplicacién de ambos méto-
dos —cuantitativo y cualitativo- en la recogida
de datos de un estudio comparativo interna-
cional, nos acercarfamos al contexto en el
que se encuentran los problemas de nuestra
posible investigacién de forma multidisci-
plinar, heterogénea, multiforme y temporal.
Esta estructuracién operativa no se limitaria
a una metodologfa positivista basada en una
investigacién cuantitativa, sino que incorpo-
rarfa los métodos cualitativos desarrollados
y articulados a través de un paradigma de
orientacién fenomenoldgica (mediante una
perspectiva multicultural), y contaria con la
aceptacion de multiples realidades individua-
les representadas en cada uno de los casos
analizados. Creemos, con Fetterman (2010:
5), que las personas actian guiadas por sus
percepciones individuales y tales acciones tie-
nen consecuencias reales. Por consiguiente,

1 Que es asimilada al trabajo de campo etnogrdfico y al periodismo
investigador y es presentada como diametralmente opuesta a la in-
dagacién convencional experimental, como puntualizan Reichardt
y Cook (1982: 41).
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la realidad subjetiva que cada individuo ve, y
que se refleja a través del estudio cualitativo,
no es menos real que una realidad definida y
medida objetivamente a través de un estudio
cuantitativo, Nosotros como investigadores
estamos interesados en entender y describir
la escena social y cultural periodistica y co-
municativa desde dentro: cuanto mas —y de
forma variada- nos aproximemos a nuestro
punto de andlisis, mejores resultados finales
obtendremos.

En nuestro trabajo percibimos el cambio
de enfoque que ha supuesto en los ultimos
afios la evolucién metodolégica de las inves-
tigaciones en las Ciencias Sociales. Hoy en
dfa, los investigadores no basan sus anilisis
en las condiciones predeterminadas por un
enfoque metodoldgico; sino que buscan res-
ponder a las preguntas planteadas en sus in-
vestigaciones, por lo que resulta clave el con-
cepto de adaptacién instrumental.

3.2 Métodos mixtos

Tras las paginas anteriores queremos .

mostrar las ventajas de la tendencia actual
vinculada con el desarrollo de los “méto-
dos mixtos”. La hibridacién procedimental
ofrece interesantes posibilidades al objeto
de una investigacién. Desde finales del siglo
XX, segun Tashakkori y Teddlie (2003: 458,
483), ha aparecido un posicionamiento que
recomienda la integracién metodoldgica en
lugar de la separacién del trabajo con textos
y con nimeros: son los “métodos mixtos” o
la llamada “triangulacién” (Flick, 2004; Flick,
2007: 83-84). En busca de una optimizacién
en la combinacién del analisis cualitativo y
cuantitativo, Mayring (2001) muestra dife-
rentes fases de optimizacién. Segin este mo-
delo de anilisis partimos de la base de que
debemos determinar cualitativamente las
preguntas de la investigacion, los conceptos
criticos, los instrumentos, etc. Segin el ob-
jeto de andlisis pueden complementarse los
instrumentos a través de técnicas cuantita-
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tivas, como por ejemplo un recuento de la
frecuencia de las palabras, o un analisis de
clister de las categorias importantes. Duran-
te la fase final, basandonos en un procedi-
miento cualitativo-interpretativo, se vinculan
los resultados del paso anterior con la pre-
gunta inicial, para de este modo obtener las
conclusiones.

Aun hoy, el uso de los “métodos mixtos”,
para algunos autores, es un tema controverti-
do, porque la combinacién de métodos cua-
litativos y cuantitativos supone la asuncién
de diferentes paradigmas. Esta controversia
ha llegado a engastarse en el contexto so-
ciopolitico de las Ciencias Sociales, donde a
menudo estd implicada una jerarquia meto-
dolégica. En ella, los métodos cuantitativos
representan el 7gp y los métodos cualitativos
han quedado relegados a un rol secundario
o auxiliar, como reconoce Howe (2004: 42).
En nuestra opinidn creemos conveniente es-
tablecer la relacién existente entre los méto-
dos de investigacién mixtos y las concepcio-
nes de causalidad, de modo que podremos
distinguir entre el concepto natural de la
“causalidad” v el de la concepcién intencio-
nal. Howe (2004: 47) afirma que la relacién
de causalidad natural construye la explica-
cidn causal del establecimiento; asi como la
enumeracién de los patrones que ordenan la
conducta humana dentro del modelo de las
Ciencias Naturales, y el cual viene asociado
a los métodos cuantitativos. Por su parte, la
relacidon de causalidad intencional (cansal me-
chanisms) interpreta las explicaciones causales
del establecimiento, y la enumeracién de los
patrones que rigen el orden de la conducta
humana (en términos de instituciones ba-
sadas en determinadas normas y practicas),
por lo que se asocia a los métodos cualitati-

vos (Howe, 2004: 52).

3.3 Triangulacion
Como hemos mostrado en los parrafos
precedentes, existe una tradicién en las Cien-
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cias Sociales que promueve la investigacién a
partir de multiples métodos de estudio. Esta
forma estratégica de aproximacién se cen-
tra en una metodologfa multicardcter, con-
vergente y multimodal (Campbell y Fiske,
1959), basada en la validacién convergente
o en la denominada “triangulacién” (Webb,
Campbell, Schwartz y Sechrest, 1966), la
cual discute hoy en dia la integracién meto-
doldgica bajo los conceptos de los “métodos
mixtos” (Flick, 2007: 11). Esa nocién ase-
gura la complementariedad de los métodos
cualitativos y cuantitativos, su integracién
y no su tivalidad. De hecho, la mayotia de
los autores subrayan la conveniencia de la
combinacién de ambos paradigmas, dadas
las fuerzas y debilidades encontradas en los
disefios basados en un tnico procedimiento
(Jick, 1979: 605). La triangulacién, por con-
siguiente, es una estrategia general basada en
la fiabilidad y en la validez, a través de la cual
podemos conseguir varias perspectivas de un
mismo fenémeno, mediante la verificacién y
la validacién de los resultados (Jensen, 2002:
267). Para llegar a conseguir este conjunto de
petspectivas sobre un mismo acontecimien-
to, la triangulacién se confecciona desde un
conjunto de datos, investigadores y metodo-
logias dentro de los enfoques experimentales
y de observacién apoyados en la interaccién
“humano-computadora”  (Denzin, 1970;
Denzin, 1989: 239).

La triangulacién de los enfoques cualitati-
vos y cuantitativos, a través del caricter com-
plementario de ambos, busca la verificacién
de los tresultados mediante el cruce de los
datos cosechados (Flick, 2007: 76). Bryman
(1992: 59-61), en su trabajo Quantitative and
gualitative research: further reflections on their integra-
tion, identificé once variantes o posibilidades
en la integracién de los métodos cualitativo y
cuantitativo en las investigaciones en las Cien-
cias Sociales: 1) la triangulacién a través de la
cual realizamos una revision cualitativa de los
resultados cuantitativos, de modo que el mé-
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todo cualitativo apoye la investigacién cuanti-
tativa; 2) de igual modo que el anterior pero a
la inversa; 3) la obtencidén de una visién mas
general del objeto investigado; 4) la conexion
de los aspectos estructurales cuantitativos y el
enfoque del proceso cualitativo; 5) la perspec-
tiva del investigador como fuerza impulsora
en términos cuantitativos, a la vez que la in-
vestigacién cualitativa como opinién de los
sujetos analizados; 6) la solucién del problema
de la generalizacién; 7) la mds facil interpre-
tacién de los resultados cualitativos gracias a
la participacién de los resultados cuantitativos
en las investigaciones cualitativas; 8) y la in-
terpretacion de las correlaciones de estos; 9)
las relaciones entre los niveles #icro y macro en
un 4rea pueden explicarse gracias a la com-
binacién de las investigaciones cualitativas y
cuantitativas 10) en diversas etapas del proce-
so de investigacién; y, por altimo, 11) la utili-
zacién de posibles formas hibridas como las
investigaciones cualitativas basadas en disefios
cuasi-experimentales, que en general generan
de nuevo una vasta gama de variantes.

Como hemos mostrado a lo largo de este
apartado, muchos investigadores se esfuer-
zan por disefiar estudios que ofrezcan una
perspectiva multidimensional de los fenéme-
nos (Fostet, 1997), y que también proporcio-
nen datos valiosos e imparciales que pueden
interpretarse con un alto grado de fiabilidad
(Jick, 1979: 603). Por ello, segiin Thurmond
(2001: 253) uno de nuestros objetivos como
investigadores debe ser disefiar a nivel meto-
doldgico un estudio que posea validez y fia-
bilidad interna; que esté integrado en una vi-
si6én integral multiperspectiva (Boyd, 2000);
y que esté basado en un procedimiento que
reduzca al maximo los posibles sesgos den-
tro de la investigacion (Mitchell, 1986).

En nuestra opinién resulta conveniente
utilizar la triangulacién de metodologias en
los estudios comparativos internacionales,
ya que los beneficios de esta hibridacién, si-
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guiendo a Jick (1979: 608-610), pueden re-
flejar en un aumento de la confianza en los
datos de la investigacion, la creacién de for-
mas innovadoras de comprension de un fe-
némeno, la revelacion de resultados nicos,
la integracién de teorfas, y el aporte de una
mayor claridad y comprensién del problema.

4. Reflexiones finales

La esencia de los estudios comparati-
vos reside en la identificacién de los pun-
tos comunes y divergentes existentes entre
las distintas culturas periodisticas. Cada pais
muestra ciertas especificidades nacionales,
asi como un macronivel o nivel general en
el que revela ciertas similitudes con otros
paises, sea por cercanfa geogrifica, por lazos
comerciales o por vinculos histéricos. Por lo
tanto, la investigacién comparativa se mues-
tra como una garantia metodoldgica capaz
de analizar los flujos culturales que determi-
nan el tipo de periodismo de un pais o re-
gién. Porque estos puntos de aproximacion
o distancia sefialaran los factores contextua-
les, culturales y sociolégicos que determi-
nan el sistema de medios de comunicacién
y las formas de pensar v de trabajar de los
periodistas. De esta forma podemos evitar
los estereotipos basados en el periodismo
occidental, los cuales han marcado hasta la
actualidad las investigaciones comparativas a
nivel internacional.

Como ya han afirmado con anterioridad
autores como Weaver (1996) o Hanitzsch
(2007), la mayor dificultad que encuentran
este tipo de investigaciones —ademds de la
necesaria coordinacion de un extenso gru-
po de profesionales- es la de llegar a obte-
ner resultados que se ajusten a la realidad.
Otro handicap es conseguir un alto grado de
profundizacidn analitica, pata trascender la
simple enumeracion superficial de los datos
estadisticos.

La principal motivacién que puede im-
pulsarnos a investigar comparativamente,
es la posibilidad de conocer las diferencias
y los contrastes que constituyen cada una
de las culturas periodisticas existentes en el
globo. Porque estas divergencias son las que
nos muestran las distintas realidades (que
permiten obviar los estereotipos de muchas
investigaciones de cardcter nacional), v que
conducen a resultados homogéneos con una
minima significacién cientifica. Ademas, la
comparacion entre paises aporta una serie de
datos adicionales que enriquece el resultante
final, gracias a la diversidad de los datos ob-
tenidos, lo que, en definitiva, mejora cualita-
tiva y cuantitativamente los resultados a nivel
nacional.

Hemos planteado como idéneos estos
estudios comparativos basados en una meto-
dologfa cualitativa y cuantitativa porque tan-
to en comunicacion social en general —como
en periodismo en particular- bajo nuestro
punto de vista son los mayores productores
de sentido. De forma que este articulo se
ofrece como un manual esclarecedor de las
posibilidades metodolégicas actuales. Por-
que tomando el concepto de cultura como
“sistema significante” (William, 1981: 11;
Von Sprecher, 2009: 5206), por un lado, los
métodos cuantitativos nos ofreceran los da-
tos objetivos y estadisticos que nos facilitan

la comparacion, estandarizacién y generali-

zacion; y por otro lado, los métodos cuali-

tativos nos mostraran el cardcter descriptivo
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e interpretativo que nos llevara a conocer la
perspectiva interna del asunto o de los suje-
tos. De modo que la diferencia entre lo cua-
litativo y lo cuantitativo es mucho més que
una cuestion de técnicas: es una cuestion
epistemoldgica, tedrica, metodoldgica e in-

cluso ontoldgica (Von Sprecher, 1999: 527).

En este punto radica el cenit de la cues-
tion. Porque aunque la investigacién cualita-
tiva trabaje sobre un campo de estudio histé-
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rico y cultural -y la investigacién cuantitativa
lo haga basada en el rigor de lo cuantitativo-,
creemos que los estudios comparativos de-
ben encauzarse desde un punto de vista mul-
timetddico. Sus resultados han de apoyarse
en ciertos parametros que se centren en lo-
grar generalizaciones y distribuciones a la
vez que en la consecucién de interpretacio-
nes que sostengan sus argumentos, aislando-
los de posibles aspectos subjetivistas o dis-
torsionadores —cualitativos- o excesivamente
normativistas y superficiales —cuantitativos-.
Asi, a través de las investigaciones cualita-
tiva y cuantitativa involucraremos puntos
de vista diferentes -y no divergentes-, para
texturizar y adensar los resultados. Por este
motivo consideramos que ambas metodolo-
gias deben actuar en paralelo?, basadas en un
trabajo complementario encargado de aislar
y analizar aspectos diferentes del mismo fe-
némeno.

A partir de este enfoque comparativo
internacional y multimetédico hemos ofre-
cido una coleccién de los diferentes posicio-
namientos instrumentales asumidos hasta
ahora. Con este trabajo en ningtin momento
pretendemos prescribir una receta con los
cédigos o las directrices a seguir. Tan solo
esperamos que, a través de este manuscrito,
los investigadores que basan sus estudios en
una u otra metodologia puedan encontrar
una puerta abierta que les facilite la reformu-
lacién de sus ideas, en busca de una mayor
diversidad de resultados que propotcionen
un campo de estudio dinamico, integrador y
—reiteramos-, en constante evolucién.
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