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RESUMEN

El presente articulo desarrolla un analisis del planteamiento de fundamentacién de la filoso-
fia latinoamericana de Arturo Roig a partir de su concepto de a priori antropolégico. Dicho
concepto se insctibe en el horizonte tedtico de la filosofia modetna europea, en este caso
Kant, a partir de la criticidad y de la afirmacién de un sujeto histético. Para ello Roig estable-
ce una contradiccién que califica de aparente en la filosoffa kantiana entre la metafisica como
ciencia y la metafisica como disposicién natural. Sin embargo, una lectura contemporinea de
la obra kantiana muestra que tal contraposicién no puede utilizarse sin m4s para la postula-
cién de un a priori antropoldgico.
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ABSTRACT

This paper develops a foundational analysis of Artuto Roig’s approach to Latin Ametican
philosophy. It starts from his concept of an anthropological a prioti. This concept fits the
theoretical horizon of modern European philosophy, specifically Kant’s; his starting points
are criticality and the affirmation of a historical subject. Roig claims that in Kant’s philoso-
phy there is an apparent contradiction between metaphysics as a science and metaphysics
and metaphysics as 2 natural disposition. A contemporary reading of Kant's work, however,
shows that this opposition cannot be used with no further atgument for the postulation of
an anthropological a priori.
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En su librto Critica de la Ragén Latinoame-
ricana, Santiago Castro-Gémez realizé un
analisis cuestionador de la filosoffa latinoa-
mericana de la liberacién surgida en los afios
setenta del siglo pasado debido al discurso
populista que implicaba y a su caricter de fi-
losoffa de la historia, excluyente en cuanto
tal de las diferencias histéricas y culturales
existentes en las diversas sociedades en nom-
bte de una supuesta identidad latinoameti-
cana. Uno de los modelos de filosoffa de la
historia realizado desde la filosoffa latinoa-
meticana es el del filésofo argentino Arturo
Andrés Roig. Roig asumi6 para su tarea de
fundamentacién de la filosofia latinoameri-
cana el legado de la Ilustracién moderna: el
de la critica formulada desde la razén. ¢Hasta
qué punto su filosoffa de la historia respon-
dia a los imperativos de la critica moderna
de la razén?, Castro-Gémez plantea espe-
cificamente la tarea de estudiar la presencia
de Kant en pensadores como Arturo Roig y
Franz Hinkelammert (Castro-Gémez, 2011).
El presente articulo pretende asumir la tarea
sefialada por Castro-Gdémez en lo que tiene
que ver con la relacién de Roig con Kant
dentro de lo que constituiria una ctitica de
la filosofia de la liberacién latinoameticana a
pattir de tres cuestiones fundamentales que
aparecen en los textos del filésofo argentino.
En primer lugar, la definicién de la filosofia
como “critica” que el filésofo argentino asu-
mié desde el comienzo de su planteamiento
tedrico. Si bien es cierto que para Roig esta
dimensién critica no esta circunscrita a Kant,
no es menos cierto que Teoria y critica del pen-
samiento latinoamericano (Roig, Teoria y Critica
del pensamiento latinoamericano, 1981a) su
obra de justificacién del pensamiento latino-
americano, se abre con la referencia a Kant
como un filésofo clave para plantear el tema
de la criticidad intrinseca del pensamiento
filos6fico. En segundo lugar la funcién re-
levante que ocupa el concepto de “a priori”,
— asi sea entendido como antropoldgico,-
-en la obra de Roig obliga que a una con-

frontacién con el concepto de aprioridad en
Kant. Finalmente, la declaracién del filésofo
argentino de que su concepcién de la filo-
soffa latinoamericana pretendia desarrollar
una cuestién que no aparecia explicitada en
el planteamiento kantiano de los Prolgdmenos
a toda metafisica del porvenir (Kant, 1999): la fi-
losofia como un saber normativo que tiene en cuen-
ta no solo la natnralea de la razdn, sino también
la del hombre que usa esta ragdn, adn en contra
de sus propias posibilidades. (Roig, 1981a, pag.
9). Precisamente, esa normatividad del tex-
to kantiano serd reformulada por Roig en el
concepto de “a prioti antropolédgico” cuyo
antecedente tedrico el filésofo argentino en-
conttd en Hegel, aunque luego sefiale sus
distancias. Seri pues el concepto de “a priori
antropoldgico” el que permita justificar ted-
ticamente el comienzo o los “recomienzos”
de la filosofia latinoamericana. En dltima ins-
tancia, todas las normas giran sobre el problema del
sujeto y constituyen en blogue un mismo a priori visto
en sus implicaciones y desarrollos posibles. (Roig,
1981a, pag. 17) A través de estas cuestiones
surge con claridad lo propuesto por Castro-
Gomez: ¢Cémo puede una filosofia entendi-
da como critica devenir en una filosofia de
la historia?

Los sefialamientos ctiticos a la filosoffa
latinoamericana de la liberacién,--su carga
de populismo y su postulacién de una filo-
sofia de la historia, -- por parte de Castro-
Gémez, estan analizados sobre todo en dos
capitulos de su libro, el tercero titulado Po-
pulismo y filosofia (Castro-Goémez, 2011, pags.
65-92)y el cuarto, América Latina, mds alli de
la filosofia de la historia (Castro-Gémez, 2011,
pags. 95-120). No por casualidad, dichas cri-
ticas surgen al confrontar a la filosoffa lati-
noamericana de la liberacién con aquellos
filésofos que han cuestionado precisamen-
te la bisqueda de identidad de la filosofia
moderna: La genealogia nietzscheana desmitifico
la biisqueda de un fundamento originario y sefiald
la falacia de querer convertir a la razon en el felos
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de la humanidad. (Castro-Gdémez, 2011, pags.
88-89). Busqueda de una identidad comun
nacional y regional, necesidad de una filo-
sofia de la historia, fundamentacién critica
del pensamiento aparecen como los lados de
un mismo triangulo. Por eso, la nostalgia de los
origenes viene asociada directamente con la pregunta
por el fundamento. (Castro-Gbémez, 2011, pig.
89) (El resaltado es del autor). La filosofia
de la historia en su afirmacién de una iden-
tidad en el tiempo impone una abstraccién
que elimina las historias locales, la diversidad
de las voces, la complejidad de los procesos
de pensamiento mediante un procedimiento
que no puede menos de caracterizarse como
violento asi sea en un nivel epistemoldgico.
De ahi la necesidad de...examinar en qué con-
siste la ‘violencia epistémica’ (G. Spivak) que leva
consigo el metarrelato de una filosofia de la historia
aplicada al dmbito latinoamericano. (Castro-G6-
mez, 2011, pag. 95).

La filosoffa de la historia propuesta por
Roig, --filosoffa de la historia emergente
como la Namari en E/ Pensamiento latinoame-
ricano y su aveninra (Roig, 2002)--, estaria re-
lacionada a su vez con la postulacién de una
“Etica del poder y moralidad de la protesta”
(Roig, 2002, pag. 224) en linea con la jus-
tificacién de “democracias directas” o pat-
ticipativas y el rechazo de una democracia
formal, con su apuesta por el autoritarismo
como consecuencia del privilegio exclusivo
de la relacién pueblo-lider. En otras palabras,
el cuestionamiento del “a priori antropolé-
gico” implicarfa también la justificacién te-
tica y la vigencia ética de la filosofia de la
liberacién latinoamericana.

Las referencias a la obra de Kant por par-
te de Roig aparecen a lo largo de su obra si
bien de modo diverso y mas bien referencial
sin entrar en una discusién a fondo con el
peﬁsador alemdn. La filosofia como critica y
fundamentacién béasicamente en Teoria y criti-
ca del pensamiento latinoamericano (Roig, 1981a).
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La filosoffa de la historia en un articulo del
libro E/pensamiento latinoamericano y su aventura
(Roig, 2008, pp. 193-225) ademis de otros
comentarios en articulos del mismo volu-
men y en Rostro y filosofia de nuestra Amiérica
(Roig, 2011). No hay sin embargo en la obra
de Roig ningun estudio dedicado especifica-
mente al pensamiento kantiano y a sus pro-
blemas.

Ello llama la atencién. Todos los filéso-
fos clasicos, modernos o contemporineos
son hoy tema de investigacién especializada.
Ello implica dos prescripciones bésicas: la
primera, que no existe un “acceso” inmedia-
to, ditecto, en el sentido filoséfico a ninguna
obra de un filésofo determinado sino que
dicho acceso se logra a través de una cadena
de mediaciones que van desde el analisis de
los textos de un autor en la medida en que
van siendo establecidos, --un trabajo erudi-
to si se quiere pero que guarda innumerables
sotpresas como en casos como Nietzsche
que exige la revisién de tépicos considerados
hasta ese momento definitivos --, hasta los
nuevos estudios que abren problematicas in-
esperadas para el canon vigente. Fue el caso
de la lectura neokantiana de la “Critica de
la Razén Pura” que consideraba a esa obra
como una teotia del conocimiento, lectura
que se mantuvo vigente por décadas pero
que ahora resulta insuficiente precisamente
gtracias a la investigacién a la que se sometio
a los textos kantianos desde perspectivas y
necesidades diferentes como la que produjo
el conocido texto de Heidegger del afio 29,
“Kant y el problema de la metafisica”. Como
veremos mas adelante, Kant no puede que-
dar reducido a ser el artifice de una teoria del
conocimiento que se limitarfa a evidenciar la
imposibilidad de toda metafisica. La segunda
presctipcién es que la obra de un filésofo, --
los clasicos en primer lugar pero por supues-
to los demds, -- debe ser considerada como
“work in progress”. Nunca hay un cierre
definitivo para la interpretacién de la obra
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de los filésofos. Y finalmente, que si ambas
prescripciones son validas, ello implica que
los filésofos forman parte de un legado que
no puede ser sin mas equiparado al presente.

Para los efectos de la filosoffa latinoame-
ricana en todo caso, lo que resulta relevante
es analizar por una parte el tratamiento de
Kant por parte de Roig y como ello afecta a
su proyecto de constituir una teoria del pen-
samiento latinoamericano. ¢Por qué Kant,
en otras palabras, en el camino de la funda-
mentacién de la filosofia latinoamericana, es
buscado como interlocutor?

1

Como se conoce, la filosofia de la libera-
cién argentina, --mds tarde y discutiblemen-
te apellidada latinoameticana,-- surgi6 en los
comienzos de la década de los afios 70 del
siglo pasado. Nunca fue una teotfa unifica-
da y sistematica. Con el nombre de filosoffa
de la liberacién latinoamericana apatecieron
varias tendencias incluso opuestas, como lo
mostré oportunamente Horacio Cerutti en
su conocido libro Filosofia de la kberacidn lati-
noamericana (Cerutti, 2006). En la actualidad,
quedan pocas de ellas. Una de las més signi-
ficativas fue precisamente la del filésofo ar-
gentino Arturo Roig que reunié los plantea-
mientos de la liberacién con los aportes de la
disciplina llamada historia de las ideas y con
las obras de diferentes filésofos latinoameri-
canos de la primera mitad del siglo XX que
sistematizé en términos de legado. La filoso-
ffa de la liberacién surgié fundamentalmente
como una filosoffa de denuncia del orden
establecido en Latinoamérica, nacionalista y
latinoamericanista, frente a lo que calificaba

como procesos de dominacién colonial, cu-

radora de la identidad latinoameticana y de
su legado tedtico, ctitica en fin del pensa-
miento occidental europeo por consideratlo
ajeno a la realidad de la regién. La filosoffa
de la liberacién latinoameticana asigné a los
filésofos de esa corriente papeles de media-

dor, intérprete o profeta de los procesos que
estaban comenzando a ocurtir desde su lec-
tura de los acontecimientos. Esta propues-
ta, calificada de ctitica o de cuestionadora
de la validez tedtica de las demis filosofias
y en general del pensamiento existente trafa
consigo, implicitamente, la afirmacién de su
propia validez por su caricter de denuncia de
los encubrimientos culturales a los que esta-
ba sometida la filosoffa.

Conformada originalmente por pensado-
res argentinos, su analisis y propuestas no
surgieron bajo la denominacién de “hispa-
foamericana”, sino, como ya hemos dicho,
como latinoamericana lo que equivali6 a dar
por sentada la incorporacién de los filésofos
brasilefios a esa corriente. Desde entonces, la
filosoffa latinoamericana se planteé como el
pensamiento genuino de la regién.

Cuando fue planteada la necesidad de nna filoso-
fia amerisana,—-recordara Roig a propésito del
surgimiento de la Generacién de jévenes at-
gentinos de 1837, -- ésta, aparecia enunciada con
un sentido normativo fueriemente pragmadtico, dentro
del cual se destacaba como panta bésica la exigencia
de partir de una antoafirmacion del hombre america-
no como sujeto de su propio pensar. (Roig, 1981a,
pag. 15). Precisamente, sera la justificacién
de esta necesidad lo que llevard a Roig a la
construccién de una teoria y de una critica
del pensamiento latinoamericano, que no
por azar es el titulo de una de sus obras mas
importantes (Roig, 1981a). En sus palabras:
La cuestion de la necesidad de nna filosofia ameri-
cana se resolvia en la necesidad de la constitucion
de un sujeto en cuanto tal, que no es, a pesar de las
palabras iniciales del texto de Echeverria, an nuevo
sujeto cartesiano. (Roig, 1981a, pags. 16-17).

El proyecto de justificar esta necesidad,
no en los términos de “un nuevo sujeto car-
tesiano”, implicé para Roig refundar el con-
cepto de “sujeto”, central para la filosofia
moderna desde una critica de las condiciones
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de posibilidad basicamente antropoldgicas y
éticas y reducir asf las dimensién epistemo-
légica y “egocéntrica” del concepto. En pa-
labras de Roig, se trataria de ## “acto valorativo
originario’,... una posicion axioldgica que hace de
supuesto en el cldsico sentido de suppositum o hy-
potheton, aquello de que depende o en lo que se fun-
da toda afirmacion posible sobre el mundo (Roig,
1981a, pag. 77).

¢De dénde surgié esta bisqueda por un
sujeto no cartesiano, fictico y plural? En
el afio de 1975, en el I Coloquio Nacional
de Filosoffa convocado bajo el titulo de La
Filosofia actual en América Latina y que tuvo
como sede la ciudad de Morelia en México,
Roig planteé lo que consideraba la funcién
actual de la misma en la regién: la reformu-
lacién del saber ontoldgico pensada desde
la historicidad del hombre que implicaba a
su vez la necesidad de una reformulacion de
la historia de la filosoffa. (Roig, 1976, pags.
136-137). Ello inclufa la exigencia de contar
con un punto de partida de evidencia in-
mediata y apodictica. Pero, a diferencia del
sujeto cartesiano que rechazaba toda con-
tingencia como no digna de certeza y de la
que trataba de escapar en base a un yo pien-
so permanentemente actualizado, Roig asu-
mia la facticidad a partir de un horizonte de
comprensién histérica y axioldgica, facticidad
envolvente dentro de la cnal estin dados a la vez
el sujeto pensante y el objeto pensado (Roig, 1976,
pag. 137). Dicha facticidad consistia en, #xa
estructura epocal determinada y determinante en la
que la conciencia social juega a nuestro juicio, una
causalidad preponderante y cuya aprioridad es pues-
ta de modo no necesario a partir de la experiencia
_y es, por eso mismo también una a posterioridad en
cuanto a su origen en los momentos de formacion de
una época o de una generacion. (Roig, 1976, pag.
138) (Roig, 1981b, pag, 11).

Desde este punto de partida, la filosofia
no se podifa compaginar ya con un saber
contemplativo y desinteresado ni con la nocion de

objetividad que le acompanaba (Roig, 1976, pag.
138). Mas bien, lo que se buscaba era desa-
rrollar una funcién social desde una concien-
cia critica, que asumiera la postulacién de la
filosoffa como saber universal e integrador
no es suficiente para dar cuenta de la com-
pleja y diversa situacién histérica latinoame-
ricana. El ejercicio de esta conciencia critica
esta relacionado para Roig con la cuestién de
las ideologfas y de la conciencia mixtificada.

Toda esta problematica fue asumida sis-
temdticamente por Roig en su libro, Teoria
y Critica del Pensamiento Latinoamericano (Roig,
1981a), aparecido a inicios de los afios 80 del
siglo pasado que recogié textos elaborados
en la década anterior, contemporineos tam-
bién de los que aparecen en otro libro suyo
publicado ese mismo afio, Filosofia, univer-
sidad y filésofos en América Latina (Roig,
1981b). Resulta importante recordar que el
pensamiento latinoameticano anterior al es-
fuerzo de fundamentacién de Roig, aparecia
como una sucesién de saberes clasificados
por cortientes de pensamiento que se suce-
dfan cronolégicamente de acuerdo al mode-
lo propuesto por la Historia de las Ideas ini-
ciada en los afios cuarenta de dicho siglo. En
esa clasificacién por corrientes se sucedfan
los titulos de libros y articulos de filésofos
latinoamericanos sobre autores o problemas
del pensamiento, desarrollados muchos de
ellos en el ejercicio académico de las univer-
sidades y presentados en congtesos, semi-
narios o simposios pero aparecfan también
multiples ensayos o textos de todo tipo de
figuras relevantes de la politica y de la cultura
de la regién en los dltimos dos siglos. Las
dificultades eran obvias: ¢Cémo llamar a este
conjunto heterdclito, pensamiento latinoa-
mericano? Y también, ¢qué era estrictamente
lo filoséfico en las obras analizadas?, ¢Cémo
podia relacionarse el interés filoséfico con el
politico o eran quizd el mismo?.
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La preocupacién de Roig por dar cohe-
rencia y sistematicidad al pensamiento filo-
séfico hispanoamericano no era sin embargo
totalmente nueva entre los filésofos que em-
pezaton a trabajar en este campo en la déca-
da del cincuenta del siglo pasado. Fue el caso
del espafiol-mexicano José Gaos quien en
sus cursos y seminarios del Colegio de Méxi-
co habfa asumido ya esta problemitica desde
los afios cuarenta del pasado siglo como res-
puesta a la problematica de la identidad na-
cional del mexicano y por ende del hispano
o latinoamericano. Gaos pretendfa formular
un pensamiento que fuese expresién de la re-
gién, universal pero propio, partiendo de que
los objetos del pensamiento son problemas de
circunstancias, es decit, de las de lngary tiempo mids
inmediatas (Castro-Gomez, 2011, pag. 101),
continuando as{ la trayectoria intelectual
abierta por su maestro Ortega y Gasset de
que la filosofia es siempre filosofia de las cit-
cunstancias. Ahora bien, para Gaos y como
lo entenderfan postetiormente los filésofos
de la liberacién, este pensamiento hispano-
americano estaba vinculado organicamente con los
[procesos histdricos de conformaciin de los Estados
nacionales, tanto en Europa como en Espania. (Cas-
tro-Gémez, 2011, pag. 100). Asi se explica
la importancia que tendra el siglo XVIII y
la Ilustracién en la disciplina de la historia
de las ideas y, en general, la priorizacién que
dicha Historia otorgd a los temas sociopoliti-
cos, priorizacién desde la cual habra que leer
la famosa frase de que la filosofia no es sino
la época puesta en pensamientos, pero poli-
ticos. Lo que implica por supuesto nuevos
problemas. Por ejemplo, el caricter de peda-
gogia politica que asumié el pensamiento la-
tinoamericano aparecido en los siglos XVIII
y XIX, —-el perfodo que va desde las luchas
independentistas hasta la constitucién de
los estados nacionales,-- que resultaba ajeno
a los tradicionales textos de metafisica o de
teorfa filoséfica utilizados en la academia.
Era el ensayo, los articulos de controversia
o a los manifiestos donde aparecia el pensa-

miento latinoamericano. De ahi la dicotomia
encontrada entre otros, como por ejemplo
Salazar Bondy, cuando hacia europea carente
de caricter innovador y repetitivo.

2

En la Introduccién a Teoria y critica del pen-
samiento latinoamericano, Roig hace referencia
a Kant al definir al pensamiento filoséfico
como critico y sefialar que éste remite a una
normatividad (Roig, 1981a, pags. 13-17). El
texto escogido de Kant es, como ya indica-
mos anteriormente, Prolegdmenos a toda meta-
fisica del porvenir de acuerdo a la traduccién
de Julidn Besteiro con estudio introductorio
de Francisco Larroyo (IKant, 2007). Para el
presente trabajo hemos acudido sobre todo
a la edicién bilingiie aleman-espafiol a cargo
de Mario Caimi, Prolegdmenos a toda metafisica
Jutura que haya de poder presentarse como ciencia.
En el libro citado de Roig no aparece ningu-
na cita ni referencia expresa a la Critica de la
Razon Pura.

En su breve estudio introductorio, Lartro-
yo presentd la problematica kantiana dentro
del sugestivo titulo de Filosofia antropoligica: e/
método critico proclama que la tarea de la filosofia
no es extender el conocimiento del mundo, sino pro-
Jundizar en las esencias humanas, en las decisivas
posibilidades del hombre. (Kant, 2007, pag. X)
(Los resaltados son del autor).

Roig define a la filosofia como un tipo
de pensamiento que se cuestiona a s{ mis-
mo (Roig, 1981a, pag, 9). Es un saber critico.
Pero dicha criticidad afiade a continuacion, #o
se reduce a nna investigacion de los limites y posibils-
dades de la razin, con una intencion exclusivamente
episteroldgica, es algo mds que esto. (Roig, 1981a,
pag 9). Es una filosoffa de Ia filosoffa que no
solo esti interesada en el conocimiento sino
también en el sujeto que conoce, ¢/ fildsofo en
particular, en su realidad humana e histérica.
Sin embargo, para Kant, sefiala Roig, esta
dimensién humana e histérica, --la amplitud
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de lo critico para el filésofo argentino, -- 70 s
un objeto declarado ni buscado, en la filosofia kan-
tiana misma. (Roig, 1981a, pag, 9). La ctitica
en Kant, continia Roig, supone lo regulativo
y ello hace que la filosofia se convierta en
saber normativo. La filosofia, concluir4 Roig,
no es pues solo un saber normativo sobte la
razén sino también sobre el modo de set del
hombre, por lo que los limites sefialados por
Kant de las posibilidades de conocimiento
deben dar paso a una filosoffa que trate del
sujeto humano.

éSe mueve Roig dentro de lo que se ha
llamado el “proyecto filoséfico de la Moder-
nidad”, tal como ha sido planteado por Ha-
bermas?:
Una modernidad que se ha desprendido de todo
modelo, abierta al futuro, deseosa de innovacio-
nes, solo puede extraer sus criterios de si misma.
Como dinica fuente de lo normativo se ofrece el
princpio de la subjetividad, que brota de la pro-
Dpia conciencia historica de la modernidad. La fi-
losofia de la reflexcidn, que parte del becho basico
de la antoconciencia, trae ese principio a concepto.

(Habermas, 1989, pag. 58).

Roig considera que, solo a partir del pensa-
witento kantiano, se lomd una clara conciencia tanto
de ese cardcter como de su necesidad. (Roig, 1981a,
pég. 9). Ciertamente el concepto de critica de
las posibilidades del conocimiento, estd aso-
ciado sobre todo a la lectura de la Critica de
la Razén Pura: La ragin, en todas sus empresas,
debe someterse a la critica, y no puede menoscabar la
libertad de ésta con ninguna probibicidn, sin perju-
dicarse a si misma y sin atraer sobre si una sospecha
que le es desfavorable, (IKant, 2009, pags. A738
- B766). Lineas mds adelante, Roig, refirién-
dose de nuevo a Kant sefiala que... en cuanto
critica, la filosofia supone ademds una filosofia de la
filosofia y que esta ampliacion del concepto de critica,
Se encuentra, aungue no sea objeto declarado y busca-
do, en la filosofia kantiana misma. (Roig, 1981a,
pag. 9). Nuestra época es, propiamente, la
época de la critica a la que todo debe some-
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terse, sefialard Kant en una nota del Prélo-
go de la primera edicién de la Critica. (Kant,
2009, pag. A XT).

Roig advierte sin embargo que existe una
contradiccién en las normas o pautas plan-
teadas por Kant: la necesidad, por una parte,
de evitar todo juicio trascendente de la razén
puta y por otra, de elevarse sin embargo has-
ta conceptos que estén dados fuera del uso
empirico de la razén. (Roig, 1981a, pig. 9).
Roig hace equivalente, para que la contradic-
cién tenga lugar, lo “trascendente” del juicio
con los conceptos que estin “dados fuera
del uso empitico de la razén”. Pero para el
filésofo argentino, setfa solo una contradic-
cién aparente porque la filosofia es ## saber
normativo que no se refiere exclusivamente a la ra-
K0 sino que, como hemos anotado, e dirige también
al hombre, aunque a juicio de Roig, esta ulti-
ma pauta vgya en contra de sus propias posibili-
dades. La primera pauta o norma se refetfa
a lo epistemoldgico: el ambito de los juicios
sintéticos a prioti sobre los que se fundatfa la
ciencia; la segunda pauta, plantearia en cam-
bio otro tipo de a priori distinto, el de la exi-
gencia espontinea e inevitable del hombre,
la metafisica. La critica tendtfa asi dos niveles
distintos, e/ ldgico trascendental y el antropoldgico.
(Roig, 1981a, pag. 10).

Sin embargo, para Roig, el desarrollo de la
filosoffa kantiana en la Critica de la Ragén Pura
termina convirtiéndose en una teorfa del co-
nocimiento por su privilegio de lo epistemo-
légico, “una especie de condena a muerte en
toda regla de la metafisica” (Lebrun, 2008,
pag. 32). Seria la lectura neo kantiana de la
Critica. Para Roig la busqueda de conoci-
mientos necesarios y universales aleja a la fi-
losofia critica del ser humano. La afirmacién
kantiana que aparece en el mismo “Prélogo”
de la segunda edicion de la Critica de la Razin
Pura a propisito del rechago de aguella extension
indebida de la ligica que era sin duda, condicién in-
dispensable para asegurar una nocion de sujeto que
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babia concluido en el enunciado de un sujeto singular
y absoluto y no plural y relativo, constituye para
Roig la prueba de la preeminencia de lo epis-

temoldgico (Roig, 1981a, pags. 13-102). Di-

cho rechazo (Kant, 2009, pag. B VIII)cons-
tituye la premisa para la postulacién de un
el sujeto trascendental, ajeno 2 la facticidad
de la historia. No deja de llamar la atencién
la coincidencia con la cita que a este respec-
to hace Marx Horkheimer en su texto Teoria
tradicional y teoria eritica donde a propésito de
la lectura neokantiana de Cohen referida al
status formal de las ciencias, se sefiale:
...0Como puede estar seguro el entendimiento de
poder aprebender bajo sus reglas, en cualquier
Juturo posible, eso diverso que le es dado en la
sensibilidad? ...He aqui la respuesta de Kant:
los fendmenos sensibles estin ya _formados por el
sujeto trascendental — esto es, a través de una
actividad racional—cnando son captados por la
percepeidon_y juzgados con conciencia. (Horkhei-
met, 1974, pags. 235-236).

A estas alturas resulta pertinente pregun-
tarse cudl es la razdn de la referencia a Kant
por parte de Roig en el proyecto de funda-
mentar un a prioti epistemolégico en la fi-
losofia latinoamericana. La lectura de Kant
por Roig resulta ciertamente limitada para
una problematica tan compleja como la que
desatrolla el autor de la “Critica de la razén
pura”. Esta limitacién tiene evidentemente
un doble objetivo: mantener el legado critico
de la filosofia por una parte y, por otra, la in-
suficiencia, por decir lo menos de esa critici-
dad que terminaria excluyendo alo humanoy
recayendo en la afirmacién de un syjeto tras-
cendental, absoluto. La explicacién de fondo
de esta insuficiencia no podtfa achacarse a
errores de los filésofos modernos europeos
sino a su condicién de europeos, duefios de
un saber impetial que les posibilita unificar
la diversidad de la condicién humana en un
concepto de lo humano. El aporte kantiano
no es negado como tal por Roig. Mantiene
incluso la condicién de criticidad establecida
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por el filésofo de Koenisberg. Pero no pue-
de llegar al individuo histérico, contingente,
desde la interpretacién de Roig, por el ca-
rcter, repetimos, absolutista, de la filosofia
europea.

Naturalmente existen otras dificultades
para su interpretacién. Recordar por ejem-
plo, que la preocupacién disciplinar de Kant
fue sefialar los limites de las ciencias donde
la légica formal no tiene sino el papel de una
propedéutica a las mismas ciencias, pero 1o
silenciar la discusién sobre lo que él conside-
ra la totalidad de inteteses de la razén huma-
na expresados en las famosas tres preguntas,
2Qué puedo saber?, Qué debo hacer?, ;0ué puedo
esperar? (Kant, 2009, pags. A805-B833).

En otras palabras, lo planteado por Gé-
rard Lebtrun que sefiala que falfa por saber si
la limitacion de la razin tedrica estd esencialmente
destinada a garantizar la positividad de las ciencias
excactas 0 a desviar a la metafisica de una tarea que
70 es la suya. (Lebrun, 2008, pag. 22).

La lectura de la Dialéctica Trascendental y de
la Disciplina de la Ragdn Pura, en la Critica de
la Ragén Pura, hace advertencias al supuesto
predominio de una posicién epistemoldgica
en la Critica:

Pero de esta deduccion de nuestra facultad de co-

nocer a priori se desprende, en la primera parte

de la metafisica, un resultado extranio y aparen-
temente muy contrario a todo el fin de ella, [fin]
del que se ocupa la segunda parte, a saber: gue
con ella nunca podemos salir de los limites de la
experiencia posible, lo que es, empero precisamen-
te el mds esencial interés de esta ciencia. Pero en
esto |/ reside precisamente el experimento de
una contraprieba de la verdad del resnltado de
aquella primera evaluacion de nuestro conoci-
wmitento racional a priori, a saber, que éste solo se

dirige a_fendmenos, mientras que deja de lado a

la cosa en si misma como [una cosa que es], por

cierto, efectivamente real en si, pero desconocida

bara nosotros.
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(Kant, 2009, pags. B XIX - B XX) (El su-

brayado es mio.)

La Critica de la Ragon Pura no puede set
simplemente entendida entonces como una
teotrfa del conocimiento que levaria o bien
al escepticismo frente a objetos transfisicos
0 meta-empiricos en los que la Razén pone
su interés final, o bien por via negativa a la
consecucién de una ciencia al estilo positivis-
ta que tomaria el relevo de la metafisica. El
escepticismo racional sefialara Kant,

Es un lugar de descanso para la ragén bumana,
donde ella puede reflecionar sobre su excursion
dogmatica y puede levantar el plano topogrdfico
de la region en que se encuentra, para elegir su
camino, en adelante con mayor seguridad; pero
no es un lugar de habitacion para residencia per-
manente, pues ésta solo puede encontrarse en una
completa certega, ya sea del conocimiento de los
objetos mismos, o de los limites dentro [/ de los
cuales todo nuestro conocimiento estd encerrado.
(Kant, 2009, pags. A761,762 - B789,790)
(Los subrayados son mios).

Desde su interpretacion de la Critica como
teorfa del conocimiento, Roig, encuentra en
los Prolegémenos a toda metafisica del porvenir, el
“lugar de habitacién para residencia perma-
nente”. No se ha observado, por ejemplo, basta qué
grado la critica supone en Kant lo regulativo y bace
que la filosofia se constituya en saber normativo, en
el que la norma no resulta algo externo a la filosofia,
sino algo derivado de su misma estructura. .. (Roig,
1981a, pag. 9). Para sefialar inmediatamente
que ya e/ mismo Kant en los Prolegdmenos habia
dicho que “la wtilidad prictica que puede tener una
ciencia especnlativa estd fuera de los limites de esta
ciencia. (Roig, 1981a, pag. 10) (El énfasis es
del autor).

Es en los Prolggdmenos, donde Kant, -- in-
siste Roig,-- se ptegunta sobre si es posible
la Metafisica, advirtiendo que ésta nos es dada,
quizd mds que cualguier otra ciencia, por la natura-
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leza misma, segin sus caracteres fundamentales, y no
puede, en modo alguno, ser considerada como el pro-
ducto de una eleccion arbitraria (Kant, 2007, pig.
112): 1a critica se ejerce entonces en relacién
con la metafisica. Surgen a partir del texto de
Roig, dos significados de metafisica, el pri-
mero que la entiende como ciencia y el se-
gundo como disposicién natural. No se hace
la diferenciacién que Torrevejano establece
entre metaffsica entendida como ciencia de
los primeros principios del entendimiento
humano o como docttina de la sabidutia que
prescribe principios para el inevitable uso
prictico de la razén. (Torrevejano, 1998, pig,
174).

De acuerdo con el planteamiento del
problema, a Roig le interesa que tanto la
significacién de la metafisica como ciencia,
ast como de disposicion natural, estén relacionadas
intrinsecamente. Analicemos el primer significado:
la metafisica como ciencia de los primeros principios
del conocimiento humano, (Kant, A843, B 871),
(Torrevejano, 1998, pag, 165). En la Intro-
duccién a la segunda edicién de la Critica de
la Ragon Pura, Kant se preguntaba a este pro-
posito, sCdmo es posible la metafisica como cien-
ca? (Kant, 2009, pig. B22). La respuesta a
la misma estard dada a su vez en la pregunta
por la posibilidad de los juicios sintéticos a
priori que es problema de la Razén Pura y
cuya resolucién serd uno de los objetivos de
dicha Critica. Esta respuesta fijard su propio
limite, porque en el andlisis solo lega hasta donde
es preciso para el enjuiciamiento completo del conoci-
miento sintético a priori (IKant, 2009, pag. B29).
Ahora bien, el destino de la metafisica como
ciencia #o puede ser indiferente a la naturaleza hu-
mana (Kant, 2009, pag. A X). De ahi que en
el mismo paragrafo, Kant se pregunte, s Cio
es posible la metafisica como disposicion natural?,
anotando que las preguntas que la razén hu-
mana se plantea conducen a la pregunta de la
posibilidad de la metafisica como ciencia. De
nuevo, la delimitacién de la metafisica como
ciencia no cierra las preguntas que surgen
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de la metafisica como disposicién natural.
La Ragin Pura, —nos dird més adelante, -
es el asiento de la apariencia ilusoria trascendental
(Kant, 2009, pdg. B355), de ahi que la Dia-
léctica Trascendental tiene que verse no con.
la resolucién de inferencias falaces sino con
una zusion natural e inevitable, inberente a la ra-
gon bumana (Kant, 2009, pags. A298 - B355).
Esta ilusién natural e inevitable responde no
a causas empiricas sino a expectativas de la

persona humana. Es decir si la razén puta .

conduce a ideas que alcancen sus fines su-
premos: ...Y asi finalmente, es siempre la ragon
pura, pero solo en su uso prictico, la sinica que tiene
el miérito de conectar con nuestro mds elevado interés
un conocimiento que la mera especulacion solo puede
Jignrarse...y de hacer con ello, no un dogma demos-
trado, pero si una presuposicion absolutamente nece-
saria para lo que se refiere a los fines mds esenciales

de ella. (Kant, 2009, pags. A818 - B846).

Por ello, en su Esindio Preliminar a la Cri-
tica de la Razdn Pura, Mario Caimi concluye
que una vez terminada su lectura en lugar, efe.
de una metafisica dogmitica tedrica se presenta aqui
una metafisica enteramente nueva, obra de la ragon
pura, pero con _fundamento moral. Esta nueva me-
tafisica préctico-especulativa serd desarrollada segin
dicho autor en obras posteriores a la Critica de la
Razén Pura: en los parigrafos 57 y signientes de
los Prolegdmenos. ..., y especialmente en el escrito la-
mado Fortschritte der Metaphysik [Los progresos de
la metafisical, escrito aproximadamente en 1793 y
publicado pdstumamente en 1804. (Kant, 2009,

pag. LXVI).

Al no haber encontrado Roig en su lectu-
ra de Critica de la Ragon Pura, --debido a los
condicionamientos sefialados,--- las pautas

que buscaba para la postulacién del funda-

mento del filosofar se remite a los Prolegéme-
nos: Abora bien, la primera panta enunciada por
Kant [evitar todo juicio trascendente de la
razén pura, nota mia], Zene su origen en la inves-
tigacion por él realizada anteriormente que le habia
levado a fundar la ciencia en los juicios sintéticos

a priori, lo cual suponia, por lo demds, una deter-
wiinacion previa de esos mismos a priori, que comio
sabemos son de tpo formal-ligico o epistemoligico.
(Roig, 1981a, pags. 9-10). Esta formulacion
la relaciona con el texto de Kant en los Pro-
legdmenos: Si conexionamos con la regla que consiste
en evitar todo juicio trascendente de la ragon pura,
la otra, segin la apariencia, contradictoria de elevar-
nos hasta conceptos que estdn dados fuera del cangpo
del uso inmanente (empirico) nos apercibiremos de
que ambas pueden coexistir... (Kant, 2007, pag.
114). Desde su punto de vista, los conceptos
que estin dados fuera del uso inmanente o
empitico, son el a priori epistemoldgico y el
antropolégico. Este tltimo serd la clave que
permititd la fundamentacién de la filosofia
latinoamericana.

" Al encontrar pues Roig en los Prolgdmenos
a toda metafisica del porvenir, el anuncio de la
Jilosofia que busca, sin plantear el problema
de la relacién entre las dos obras citadas de
Kant y estableciendo una oposicién en el
pensamiento del filésofo alemdn entre cien-
cia (epistemologia) y experiencia histérica (a
ptiori antropolégico) le sera posible afirmar:
Los pensadores que creyeron posible una radical ins-
talacion en el concepto y por tanto un facil rechago
de todas las formas que consideraron preconceptua-
les, entendieron haber superado toda ambigiiedad y
con ello todo lo espurio que la vida introduce en las
Jformas de un pensar lbre. En esta linea se encuen-
tra de modo interesante la filosofia kantiana (Roig,
1981a, pag. 100). Este distanciamiento ven-
dria ademds justificado por la visién histo-
ricista de Roig, de la fundamentacién de un
pensamiento realizado en América Latina

- frente a otro frente al que se considera ex-

trafio.

Hay sin embargo otro problema que Roig
no se plantea en su tigida contraposicién
entre la metafisica entendida como ciencia
y como disposicién natural es a la relacién
existente entre las obras kantianas. No pue-
de plantearse sin mas la legitimidad de una
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metafisica entendida exclusivamente como
“disposicién natural” (metaphysica naturalis)
saltindose el trabajo realizado en la Critica de
la Ragdn Pura:
La critica, al considerar la ragon para, puede
estar segura de no perder de vista nada de lo que
pertenece a la metafisica, pues esta ciencia tiene
lugar dentro de la ragn pura misma, sin reque-
rir datos empiricos (que no le sirven para su fin,
gue es conocer lo suprasensible), y sin datos de lo
suprasensible (que le serian dtiles, pero que no
pueden serle dados). Vemos asi como la meta-
[fisica natural se diferencia cualitativamente de
la metafisica cientifica, y vemos que la diferencia
consiste en que la metafisica, como ciencia, se ha
sometido siempre ya a una critica de la facultad
cognoscitiva pura de la ragon, mientras que la
metafisica como disposicion natural es indiferente
a esa eritica. (Caimi, 1992, p. 262).

Posteriormente, Roig volvera sobre Kant
al asumir las filosofias de la denuncia_y de la crisis
del concepto que desde su punto de vista su-
ponen una nueva concepcién del sujeto in-
compatible con el sujeto trascendental que
habtia sido propuesto por Kant y Hegel
(Roig, 1981a, pags. 100-102). Aunque pocas
en cuanto a numero, las referencias a Kant
son de extrema importancia para el proyecto
de fundamentacién de Roig.

El concepto de a priori antropoldgico de
Roig sera heredero tanto de esta falta de re-
lacién de la obra kantiana y de la “aparente
contradiccién” de la misma:... y podriamos
decir, mads atin, que las dos pantas propuestas por
Kant suponen una panta anterior encubierta por e/
sujeto trascendental y que deriva del sujeto real histd-
rico kantiano, el gue se ha planteado como comiengo
mismo de todo su esfuerzo teorético, el problema de
su propio valor y de los limsites de su antovaloracion.

(Roig, 1981b, p. 13).

Pero no puede planteatse después de la
consideracién de los textos kantianos citados
antes que su pensamiento, en este caso el que
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aparece en la Dialéctica Trascendental de la
Critica de la Ragdn Pura, conduzca necesaria-
mente a un sujeto exclusivamente epistemo-
légico, ajeno a los problemas y conflictos de
la libertad que por asi decirlo enmascara al
sujeto histdrico. Por lo menos, en el caso de
Kant, la escisién que permitirfa desde la criti-
ca moderna legitimar la aparicion del a priori
antropoldgico no es valida en cuanto esta-
blece una contradiccién que asi sea calificada
como aparente no existe.
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