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Resumen

El presente articulo académico comprende un andlisis de los
principales subproblemas invocados por la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia No. 3-19-CN/20, respecto al error inexcusable
y la consulta de constitucionalidad del articulo 107 numeral 9 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto con la finalidad de
determinar si vulneraria o no el principio de independencia judicial
interna. Por ello, se analizan una serie de conceptos, ideas elementales
y pasajes doctrinarios que nos permitiran forjar una idea de las
implicancias del control disciplinario a jueces en nuestro pais y la
aplicacion de la figura del “error inexcusable” como causal de
destitucion de las y los funcionarios judiciales, asi como su relacion
con los principios de independencia judicial, seguridad juridica y
legalidad.
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Abstract

This article includes an analysis of the main subproblems invoked by the
Constitutional Court of Ecuador in the sentence No. 3-19-CN/20,
regarding the inexcusable error and the consultation of constitutionality
of article 107 numeral 9 of the Organic Code of the Judicial Function,
with the purpose of determining whether or not it would violate the
principle of internal judicial independence. Therefore, a series of
concepts, elementary ideas and doctrinal passages are analyzed in order
to forge an idea of the implications of disciplinary control of judges in our
country and the application of the figure of "inexcusable error" as
grounds for dismissal of judicial officials, as well as its relationship with
the principles of judicial independence, legal certainty and legality.
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Judicial independence, inexcusable error, impartiality, fair trial,
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Introduccion

El propdsito de este trabajo es
describir y analizar algunos de los
principales argumentos contenidos en la
sentencia No. 3-19-CN/20 expedida por
la Corte Constitucional sobre el error
judicial y su relacion con la independencia
judicial interna. Esto referente a la
consulta de norma realizada sobre la
constitucionalidad del articulo 109
numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (COFJ)3 dentro del caso
relativo a la accion de proteccion
planteada por el doctor César Ernesto
Hernandez Pazmifio, en contra del Pleno
del Consejo de la Judicatura. El problema
juridico se centra en si: ;La aplicacion del
dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable en las actuaciones judiciales
contraviene la independencia judicial
interna, y por consiguiente, esto seria
inconstitucional?

1. Los hechos relevantes del caso

En junio del 2012, el juez César Ernesto
Hernandez Pazmifio concedio una accion de
proteccion, “al aceptar una demanda
presentada en contra de la Policia Nacional,
disponiendo la restitucion de uno de sus
miembros destituidos”4 Posteriormente, el
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura
resolvid el 14 de junio del 2013 destituir al

3Cadigo Organico de la Funcion Legislativa (Registro Oficial
Suplemento 544 de 09 de marzo de 2009). Infracciones
gravisimas. - A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial
se le impondra sancién de destitucion, por las siguientes
infracciones disciplinarias: 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable.

4Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, 29 de Julio
de 2020 (3-19-CN/20, Ponente: Agustin Grijalva Jiménez)
pag. 31, parr. 110.

2

mencionado Magistrado el entonces juez
primero adjunto de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia de  Esmeraldas,
fundamentdndose en el numeral 7 del
articulo 109 del COF]J por error inexcusable.

El 23 de septiembre de 2018 el juez
César Hernandez Pazmifio presentd una
accion de proteccion en contra del Pleno
del Consejo de la Judicatura, cuya causa
recayd en la Unidad Judicial Civil del
Distrito Metropolitano de Quito, a cargo
del doctor Santiago David Altamirano
Ruiz. En el afio 2019, el mismo juez
presentd ante la Corte Constitucional del
Ecuador una consulta de constitucionalidad
de norma del numeral 7 del articulo 109 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial,
por la existencia de duda razonable sobre la
constitucionalidad de dicha norma.

El 13 de junio de 2019, la Sala de
Admision de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite. E1 14 de agosto de
2019, el juez Agustin Grijalva Jiménez
avoco conocimiento de la presente
consulta de constitucionalidad de norma
y convocd a audiencia publica que se
realiz6 el 23 de agosto de 2019. Finalmente,
el 29 de julio de 2020 el Pleno de la Corte
Constitucional con 7 votos de mayoria y
2 votos salvados expidid la presente
sentencia que es objeto de analisis.

2. La decision de la Corte Constitucional

2.1. La argumentacion del voto en
mayoria de la Corte Constitucional

La sentencia se centra en que el Dr.
César Hernandez Pazmifio actu6 con dolo
o cometid “error inexcusable” y que el
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Consejo de la Judicatura actud en base al
numeral 7 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (en
adelante COFJ): “Infracciones gravisimas.-
A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancion de
destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: [...] Intervenir en las
causas que debe actuar, como juez, fiscal
o defensor publico, con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable”s

Bajo lo antedicho, la consulta la
realiz6 el Dr. Santiago Altamirano Ruiz,
juez de la Unidad Judicial Civil Quito,
fundado en lo que sefiala el art. 4286 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador
(en adelante CRE). De lo revisado en la
sentencia se ha identificado un unico
problema juridico que los jueces en
mayoria delimitan para elaborar su
argumentacion juridica:

(Es inconstitucional el numeral 7
del articulo 109 del Codigo Organico de
la Funcion Judicial (COFJ), mediante el
cual el Pleno del Consejo de la
Judicatura (CJ) puede sancionar a los
servidores judiciales con destitucion por
la infraccion disciplinaria consistente
en: “7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como juez, fiscal o defensor
publico, con  dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable.”?7

51Ibid.

6 Constitucion de la Republica del Ecuador (Registro Oficial
449 del 20 de octubre del 2008) (CRE). Articulo 428. Art.
428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte,
considere que una norma juridica es contraria a la
Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mas favorables que los
reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion de
la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que, en un plazo no mayor a cuarenta y cinco
dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma
(Constitucion de la Republica del Ecuador, Art, 428, 2008).

3

Ahora bien, para el Tribunal la
solucion de este problema se encuentra
en resolver cuatro cuestiones:

a. Hay una  relacion  entre
independencia judicial y responsabilidad
en la Constitucion ecuatoriana.

b. La tipificacion del dolo, la
manifiesta negligencia y el error
inexcusable tienen relaciéon con la

Constitucion, especialmente con el principio
de legalidad y la seguridad juridica.

c. El Consejo de la Judicatura es
competente en relacion con estas faltas
disciplinarias 'y el procedimiento
conforme a la Constitucion.

d. (Cuadl es la respuesta de la Corte
al caso concreto objeto de consulta?

De esta forma, se analizaran cada uno
de los problemas juridicos resueltos por
la Corte Constitucional:

a. Hay una  relacion  entre
independencia judicial y responsabilidad
en la Constitucion ecuatoriana

Sobre la relacion entre independencia
judicial y responsabilidad en la Constitucion
ecuatoriana, la Corte determina la
importancia de la Independencia Judicial
(en adelante 1J) y los tipos de
responsabilidad que surgen de su violacion8

7Codigo Organico de la Funcion Judicial, Op. Cit., Articulo 109.
8 Constitucion de la Republica, Op. Cit., Articulo 168. Art.
168.1.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de
sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los
siguientes principios: 1. Los organos de la Funcion Judicial
gozaran de independencia interna y externa. Toda violacion a
este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil
y penal de acuerdo con la ley.
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El primer argumento empieza
distinguiendo entre la independencia
judicial institucional y la funcional,
sefalando que la primera es “aquella de
los organos de la Funcion Judicial™.
Esta, a su vez, puede ser interna, cuando
es relativa a los 6rganos propios de la
Funcion Judicial (en adelante FJ) y su
relacion entre si. Mientras que, es externa
si es relativa a los organos de la FJ frente
a las otras funciones del Estado u otro
tipo de injerencias'®.

Por otro lado, se sefala que la
independencia judicial individual es un
derecho subjetivo de los jueces para
poder ejercer sus funciones, segun lo
indicado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, siempre y cuando se
cumpla con la independencia judicial
institucional como condicién indispensable
previal!l. Del mismo modo, la Corte
Constitucional indico que la
independencia judicial constituye una
garantia basica del debido proceso
judicial®. Asi pues, distingue la independencia
positiva y negativa. La independencia
positiva establece que:

“En efecto, sin un juez
independiente no se pueden cumplir
las garantias del debido proceso como
por ejemplo la garantia del
cumplimiento de las normas y los
derechos de los justiciables por parte
de las autoridades judiciales, el
derecho a la defensa o la motivacion,
puesto que estas y otras requieren que

9Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, 29 de Julio
de 2020 (3-19-CN/20, Ponente: Agustin Grijalva Jiménez)
pag. 6, parr. 24.

10bid.

11Ibid., parr. 25.

12Ibid., parr. 26.

el juez pueda interpretar la ley y
argumentar juridicamente de forma
autonoma (independencia positiva)”'.

Mientras que, la independencia
negativa implicaria que: “el juez o jueza
independiente  se  caracteriza  por
administrar justicia libre de injerencias
(independencia negativa)”'*. Conexo a lo
anterior, se indica la relevancia de la
responsabilidad de los servidores
judiciales y de los jueces ante “el
perjuicio que se cause a las partes por
retardo, negligencia, denegacion de
justicia o quebrantamiento de la ley”"”.

Asi también, se centra en el analisis de
una garantia necesaria para sostener la
independencia judicial, esta es que los
jueces deben ser nombrados para un
periodo estable y que sean inamovibles,
salvo ciertas sanciones a conductas graves
de desobediencia'®. Asimismo, deja claro
que esto no implica que no se pueda
realizar el juzgamiento disciplinario de sus
actuaciones. No obstante, resalta que:

“El control disciplinario sobre los
Jjueces, fiscales y defensores publicos, en
particular, ha sido muchas veces
distorsionado e instrumentalizado como
un mecanismo de injerencia totalmente
indebida para direccionar, sancionar,
limitar y en forma general influir o
determinar decisiones jurisdiccionales o
actuaciones directamente vinculadas a
estas™!’.

13Ibid., pag. 7, parr. 27.

14Loc. Cit.

1Constitucion de la Republica del Ecuador, Op. Cit., Articulo
172.

16Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, Op. Cit.,
p. 8, parr. 32.

17Ibid, p. 9.
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Finalmente, concluye indicando que
el Consejo de la Judicatura (CJ)'® tiene la
obligacion de cumplir con las normas del
debido proceso establecidos en el articulo
76" de la Constitucion al momento de
desarrollar los procesos administrativos
disciplinarios de los jueces, fiscales y
demas servidores judiciales.

Para el andlisis de este primer
subproblema prima facie, se debe indicar
que en Ecuador la independencia judicial
es uno de los principios fundamentales de
la administracion de justicia®®, esto es,
que los 6rganos de la Funcion Judicial
deben gozar de independencia interna y
externa’’.  Por ello, para empezar a
analizar y evaluar estos argumentos se

18 onstitucion de la Republica del Ecuador, Op. Cit., Articulo
178. Art. 178 CRE Inciso tercero. - El Consejo de la Judicatura
es el oOrgano de gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina de la Funcion Judicial.

19bid. Articulo 76. Art. 76. CRE. — En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: ...

2(Ibid. Articulo 168. Art.168 CRE. - La administracion de justicia,
en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicara los siguientes principios: 1. Los érganos de
la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa.
Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.
21GRIJALVA, Agustin, STORINI, Claudia & ANDRADE,
Santiago, “La funcion Judicial en la vigente Constitucion de la
Republica. La nueva Funcion Judicial. Estado, Derechos e
instituciones”, Quito: Corporacion Editora Nacional vy
Universidad Andina Simoén Bolivar, 2009, p. 239-268.
Santiago Andrade sefiala que hay determinados principios de
administracion de justicia como la [...] b) Independencia
interna y externa [...].

22Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Declaracion y
Programa de Accion de Viena, promulgado en
A/CONF.157/23 el 25 de junio de 1993. La Declaracion y
Programa de Accion de Viena sefiala que: La administracion
de justicia, en particular los organismos encargados de hacer
cumplir la ley y del enjuiciamiento, asi como un poder judicial
y una abogacia independientes en plena conformidad con las
normas contenidas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, son de importancia decisiva para la cabal
realizacion de los derechos humanos sin discriminacion
alguna y resultan indispensables en los procesos de
democratizacion y desarrollo sostenible.

5

debe partir de lo que se entiende por
independencia judicial®?. Asi, la 1J se
plantea como “un conjunto de garantias
destinadas a asegurar su imparcialidad
[del juez], respecto a las partes en causa 'y
respecto a las otras instituciones politicas
y, a proteger las libertades de los
ciudadanos™. Pero, ;Qué se entiende
por independencia? Owen Fiss sefiala que
este término: “es generalmente utilizado
para caracterizar la relacion de la
judicatura con otras instituciones u
organismos publicos. Un  juez
independiente es aquel que no esta bajo la
influencia o control de nadie*.

Sin embargo, este término sufre de
ambigiiedad y vaguedad, en primer lugar,
un juez debe ser independiente de
instituciones  tanto  estatales como
privadas y otros organismos al momento
de tomar una decision judicial. Asi, se
puede indicar, como sefiala Diez-Picazo,
que hay:

“Dos aspectos de la idea de
independencia judicial, frecuentemente
pasados por alto, merecen ser
destacados aqui. Por una parte, la
preocupacién del constitucionalismo
por garantizar la independencia
judicial estd intimamente relacionada
con la conviccion de que el ejercicio
de la funcion jurisdiccional no es algo
puramente mecanico y predeterminado
en todos sus extremos. Sin necesidad
de entrar ahora en la compleja
cuestion de hasta qué punto es licita la
discrecionalidad judicial -0, mas en

23GUARNIERI, Carlo., & PEDERZOLLI, Patrizia, “Los jueces
y la Politica. Poder Judicial y Democracia”, Ed. Madrid:
Grupo Santillana de Ediciones SA, 1999, pag. 16.

24 FISS, Owen, “El grado adecuado de independencia
judicial”, Revista de Derecho y Humanidades N.5, 1997, 53.
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general, hasta qué punto la actividad
de interpretacién y aplicacion del
Derecho puede ser creativa-, resulta
claro que la independencia judicial
solo tiene sentido en la medida en que
las resoluciones judiciales anaden
algo a las previsiones normativas. Por
otra parte, conviene tener presente
que la independencia judicial no es
solo una pieza basica del Estado de
Derecho para el correcto
funcionamiento técnico-juridico de
éste, sino que también lo es desde el
punto de vista de su legitimacion
politica, indispensable para la
supervivencia de dicha forma de
Estado. La percepcion por parte de los
ciudadanos de que sus Jueces actiian
con independencia es una de las
circunstancias necesarias para que
asuman y aprecien los valores en que
se funda el Estado de Derecho. Como
suelen decir los juristas ingleses, no
basta que se haga justicia, sino que
ésta debe ser vista™.

En otro orden de ideas, para Josep
Aguilo: “la independencia de los jueces
es (...) un ideal (una idea regulativa) del
Estado de Derecho”. Indica igualmente
que la independencia tiene una conexién
directa con el Estado de Derecho desde
sus dos concepciones, la primera, una
mecanica que depende del disefio de sus
instituciones para garantizar la eficacia
de los ideales regulativos y, la segunda,
una normativa que depende de los sujetos
para la realizacion de estos ideales.

25DIEZ-PICASO, Luis, “Notas de Derecho Comparado sobre
la Independencia”, en Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, 1992, p. 20.

26 AGUILO, Josep, “De nuevo sobre independencia e
imparcialidad de los jueces y argumenacion juridica”, en
Isonomia : Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, p. 1997,

Como contrapartida se sefiala “que la
independencia judicial sea uno de los
elementos esenciales del Estado de
Derecho™, es decir, que su nucleo duro
es juridico y politico:

“La administracion de la justicia
no debe ser pura manifestacion del
poder politico ni quedar supeditada en
manera alguna a aquellos organos del
Estado que ejercen dicho poder
politico, y ello porque de nada serviria
dictar normas que limitan la actividad
de los gobernantes si ulteriormente,
en la fase de aplicacion contenciosa
del Derecho, éstos pudieran influir en
la resolucion de los litigios™?®,

En este sentido, existen diversas
nociones sobre lo que se puede entender
por independencia judicial. Por tanto, se
entenderd como una nocién amplia de
independencia judicial a la ausencia de
condicionamientos externos que afectan
la decision judicial que toma un juez
vinculado a sus efectos positivos o
negativos.

Segtn lo expuesto, la independencia
del poder judicial es imprescindible para
la existencia del Estado Constitucional de
Derecho, esto con el fin de garantizar la
vigencia del principio de legalidad® v,
con ello, el respeto de los derechos
fundamentales. En esta perspectiva, se
puede indicar que hay una conexion
directa entre estas categorias para
determinar el concepto de independencia

27DIEZ-PICASO, Luis, Op. Cit., p.20.

28 oc. Cit.

29PAGES, Juan Luis, “Jurisdiccion e independencia judicial”,
Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
1989.
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judicial. Un primer abordaje que se
denota es entender a la independencia
judicial como un derecho humano. Asi, la
Declaracion Universal de Derechos
Humanos senala que: “Toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen
de cualquier acusacién contra ella en
materia penal™?.

Entonces, es un derecho humano que
todas las personas puedan ser juzgadas
por juezas y jueces que, en el ejercicio de
administrar  justicia, no deben ser
presionados de forma ilegitima y que,
incluso, puedan controlar las arbitrariedades
cometidas por los otros poderes publicos.
Ademads, que sus decisiones deben ser
imparciales, es decir no sometidas a sus
preferencias e intereses personales.

Por otro lado, la independencia
judicial puede ser considerada como una
garantia, es decir, que toda la regulacion
normativa en torno a esta es solo un
medio para alcanzar un fin®'. ;Cudles
serian esos fines que persigue la
independencia judicial? Antes de iniciar
ese analisis, se debe entender: “a la
administracion de justicia, como poder
judicial, es funcion de garantia de los
derechos fundamentales™?.  Asi, este
concepto constaria de wuna doble
exigencia, la veracidad de los hechos y la

3Meclaracion Universal de Derechos Humanos, progmulgado
en Resolucion 217 A (1II) el 10 de diciembre de 1948.
3IGUARNIERI, Carlo & PEDERZOLI, Patricia, Op. Cit., p.16.
32ABANEZ, Perfecto, “Tercero en discordia. Jurisdiccion y juez
del estado constitucional.”, Madrid: Trotta, 2015, p. 139.

7

leal aplicacion de la norma valida®.

Desde esta perspectiva, “la razon de la
independencia, que es independencia
para la imparcialidad del juicio™*, es
decir, que la decisiéon judicial sea
tendencialmente objetiva y que podria
tener una neutralidad  valorativa.
Entonces, se colige que hay una relacion
necesaria  entre  independencia e
imparcialidad pero que se puede
distinguir. Asi, la imparcialidad “podria
definirse como la independencia del juez
frente a las partes y el objeto del
proceso”™ e intereses que se encuentran
en juego. Quizds este concepto es un
poco confuso, de tal manera que “como
se ve, estamos apuntando en la misma
direccion de antes: imparcial serd el juez
que aplica el Derecho y que lo hace por
las razones que el Derecho le
suministra™®.  No obstante, se puede
determinar que para los fines de este
trabajo la imparcialidad es la ausencia de
condicionamientos internos al juez, es
decir, de sus preferencias personales.

En definitiva, segin Perfecto Andrés
Ibafiez la independencia judicial es “una
garantia-presupuesto o garantia de
garantias: es decir, una meta garantia™’.
Esto significa que opera como una
garantia que es la base que permite
establecer el status de juez. Es decir, una
garantia que es una condicion de
posibilidad de las demds garantias

judiciales incluso de la propia imparcialidad.

33Loc. Cit.

34Loc. Cit.

35AGUILO, Josep. Op. Cit. p. 52.
3dbid.

3TBANEZ, Perfecto, Op. Cit., p. 141.
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La independencia judicial también
puede ser vista como un principio. Cabe
indicar que este concepto tendria algunos
problemas y confusiones con el abordaje
de independencia como derecho humano.
En esa linea, los Principios Basicos
Relativos a la Independencia de la
Judicatura, adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente sefialan que: “La
independencia de la judicatura sera
garantizada por el Estado y proclamada
por la Constitucion o la legislacion del
pais. Todas las instituciones gubernamentales
y de otra indole respetaran y acataran la
independencia de la judicatura™®.

De la misma forma, otros cuerpos
normativos a nivel internacional como El
Estatuto Universal del Juez (1999), y en
el contexto iberoamericano, el Estatuto
del Juez Iberoamericano, aprobado por
los presidentes de los mas altos tribunales
de los paises de la region (2001) se
ratifican en lo anterior. Por afiadidura, en
diversas constituciones se indica que la
independencia judicial es un principio de
la administraciéon de justicia, como lo
indica la norma suprema en Ecuador®. En
ese sentido, se establece que:

“La administracion de justicia, en
el cumplimiento de sus deberes y en el
ejercicio de sus atribuciones, aplicara
los siguientes principios:

1. Los o¢rganos de la Funcion

38 Principios basicos relativos a la independencia de la
Judicatura, promulgado en Resoluciones 40/32 y 40/146 el 29
de noviembre de 1985.

39ANDRADE, Santiago, “La funcién Judicial en la vigente
Constitucion de la Republica.”, en Revista de Derecho Foro,
2009, p. 239-268.

Judicial gozaran de independencia
interna y externa. Toda violacion a
este principio conllevara responsabilidad
administrativa, civil y penal de
acuerdo con la ley”.

Esta definicion es mas problematica
porque implica precisar si se esta frente a
un principio juridico o a un principio
normativo. Dependiendo del alcance de
cada una de las nociones se configuran
diferentes  implicaciones de como
comprender el principio de independencia
judicial. En esta perspectiva, si se
comprende como norma, se trata de un
enfrentamiento a su aplicacion en el
marco del sistema juridico, lo cual,
conlleva a multiples controversias como
saber si la norma es un principio o una
regla y su aplicacion®'.

Por otro lado, al hablar de un principio
normativo, como la division de poderes u
otros principios, estos deben ser
desarrollados mediante ciertas garantias o
condiciones. Es decir, que la
independencia judicial asi puede ser
concebida como un modelo de
organizacion constitucional, pero que
debe desarrollarse mediante ciertas reglas
que pueden ser vistas como condiciones
de la independencia judicial®.

En definitiva, para elaborar un
concepto de independencia judicial hay
que tomar en cuenta que puede ser vista

4(Constitucion de la Republica del Ecuador, Op. Cit., Articulo
168.

41GARCIA, Juan, “;Qué es ponderar? Sobre implicaciones y
riesgos de la ponderacion”, en Revista Iberoamericana De
Argumentacion, 2017.

42 SOLANO, Vicente, “Condiciones de la independencia
Judicial en Ecuador”, Bubok Publishing S.L, 2020.
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como un principio, una garantia, una
meta garantia o incluso como un derecho.
Este es el punto de partida para poder
configurar una aproximacién que puede
ser valedera en el contexto del sistema
juridico y del tipo de Estado de Derecho.
No obstante, se puede sefialar que este
conflicto sobre la independencia también
tendra que ver con las concepciones del
derecho.

Establecido un concepto de la
independencia judicial, que como se ha
demostrado, esta configurado a partir de
ciertas premisas, se complejiza cuando
acudimos a determinadas interpretaciones
que se hacen sobre lo que se debe
entender desde las tendencias filosoficas
juridicas. Esto conlleva hacer un anélisis
de algunos elementos que confluyen a
diferenciar algunas de las concepciones
sobre la independencia judicial.

Un primer elemento es la separacion
de poderes. Dentro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos se
ha sostenido por parte de la Corte IDH
que: “uno de los principios que tiene la
separacion de los poderes publicos, es la
garantia de la independencia de los
jueces™. Tal como lo indica Manuel
Atienza la independencia judicial:

“No es una manifestacion del
derecho de autonomia de los jueces,
sino que responde al derecho de los
ciudadanos a ser  juzgados
exclusivamente de acuerdo con los
parametros  establecidos en el

43Sentencia de la Corte IDH, 31 de enero de 2001 (Caso del
Tribunal Constitucional vs. Per. Fondo, Reparaciones y
Costas. Vol. Serie C No.71). parr 73.
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Derecho; como establece el Codigo
Modelo Iberoamericano de Etica
Judicial (art. 2), el juez independiente
es aquel que determina desde el
Derecho vigente la decision justa, sin
dejarse influir real o aparentemente
por factores ajenos al Derecho
mismo™*.

En ese mismo sentido, se delimita que
en:

“Un sistema flexible de division
de poderes (no rigido) que convierte a
cada uno de los organos que tienen
encomendadas las diferentes funciones
fundamentales del Estado tan solo en
relativamente independientes, exigiéndose,
de esta manera, su colaboracién y
coordinacién en orden a la realizacion

de la voluntad estatal”®.

La independencia tiene una relacion
directa con la division de poderes o la
separacion de poderes, modos de
organizar el poder. Por un lado, cuando se
habla de separacion de poderes
comprende dos principios: a)
especializacion de las funciones, y; b)
independencia reciproca de los 6rganos.
Mientras que la division de poderes se
sustenta por: i) la no plena especialidad
de las funciones ejecutiva y legislativa, y;
i1) la falta de independencia reciproca de
esas mismas funciones*. Generalmente,
estos modos de organizacion del poder
tienen implicaciones convergentes, estas
son: “a) la especializacion de la funcion

44ATIENZA, Manuel. “Siete tesis sobre el activismo judicial”,
2019.

45MARTINEZ, Maria. “La independencia judicial.”, Madrid:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2004, p. 43.
46 GUASTINI, Ricardo, “Interpretaciéon, Estado y
Constitucion.”, Lima: ARA editores, 2010.
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jurisdiccional, y; b) la independencia de
la funcion judicial”¥’. Es decir, la
independencia judicial correspondera a
uno de los modelos que ordenan el poder
y, a pesar de compartir ciertas
caracteristicas, se pueden denotar algunas
diferencias.

Un segundo elemento que determina
el significado de la independencia
judicial corresponde a los
condicionamientos que podrian afectarla.
En esa linea, al referirse a ello, se indica
que en la: “independencia externa, tales
presiones pueden venir del legislativo o
del ejecutivo™® y cuando se habla de la
independencia judicial interna, las
presiones ‘“provendrian de los oOrganos
superiores del propio poder judicial”®.
Sin embargo, estos elementos dejan por
fuera las presiones que reciben los jueces
de los lobbies econdomicos, de los medios
de comunicacién u otros poderes como
bien lo ha sefialado Luigi Ferrajoli en
Poderes Salvajes™.

Del mismo modo, existe una clara
diferencia “entre una independencia
externa (independencia de la
magistratura), que es la que protege al
poder judicial-organizacion frente a las
posibles interferencias invasivas de otros
organos de poder™! 'y, “una interna
(independencia del juez), que, podria
decirse tutela la jurisdiccion como acto de

47 SOLANO, Vicente, “La relacién entre funciones del
Estado.”, en Revista Iuris, No. 17,2019, p. 87-102.

48 NUNEZ, Alvaro, “;Violan los precedentes la IJI?
Desencuentros desde la incomprension.”, en Derecho PUCP,
2020.

49Loc. Cit.

SOFERRAJOLI, Luigi. Poderes Salvajes. “La crisis de la
democracia constitucional.”, Madrid: Trotta, 2011, p. 53.
5IIBANEZ, Perfecto, Op. Cit. p. 141.
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decir el derecho [...], frente a si misma,
esto es frente a inmisiones en la actividad
decisional que pudieran provenir del
interior de su propio campo™2. Es decir,
si hay un condicionamiento que afecta a
la decision judicial desde la perspectiva
de los organos externos a la funcién
judicial se estad frente a la independencia
externa. Mientras que, cuando ese
condicionamiento afecta a la decision
judicial en cuanto a su propio oOrgano,
dentro de la funcion judicial, se habla de
la independencia interna.

De lo mencionado, se obtiene que la
CRE indica con claridad la concepcion de
la 1J en el sistema juridico ecuatoriano y
su importancia. Asi también, define con
certeza los tipos de 1J que se extraen de la
doctrina y jurisprudencia internacional.
Ademas, establece que el ejercicio de la
actividad de los jueces no es
irresponsable o arbitraria, sino todo lo
contrario, que, conforme a lo indicado, se
destaca una relacion directa entre 1J y la
responsabilidad de los jueces y servidores
judiciales. Ademas de evidenciar que los
argumentos explican la relevancia de la IJ
como principio de administracion de
justicia.

Este primer subproblema es una
cuestion de discrecionalidad, esto es, que
hay una relacion entre independencia
judicial 'y responsabilidad en la
Constitucidon ecuatoriana, porque estas
cuestiones son aquellas que surgen en
relacion con la aplicacion de normas de
fin: reglas o principios. Las normas de fin
establecen que, dadas determinadas

52Loc. Cit.
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circunstancias, un sujeto tiene la
obligacion de alcanzar un fin. En esa
linea, se indica que para garantizar la
independencia judicial es importante la
estabilidad de los jueces pero, a su vez, la
posibilidad de excluirlos siempre y
cuando se les respete el debido proceso®.

b. La tipificacion del dolo, la
manifiesta negligencia y el error
inexcusable tienen relacion con la
Constitucion  especialmente con el

principio de legalidad y la seguridad
Jjuridica

Los jueces analizaron el dolo, la culpa
y el error inexcusable con relacion a los
principios de legalidad, de seguridad
juridica e independencia judicial, cabe
recalcar que el dolo y la culpa son
términos comunmente utilizados en el
derecho penal. Por ello, parten haciendo
algunas aclaraciones conceptuales. Sobre
el dolo se indica que “En materia
disciplinaria, a diferencia de lo que
predomina en materia penal, se sanciona
la mera conducta y no el resultado’*. Por
tanto, el juez tiene que establecer los
deberes fundamentales infringidos y la
responsabilidad de los procesados, siendo
asi, el dolo no vulnera los principios de
legalidad o seguridad juridica.

Sobre la manifiesta negligencia se
indica que esta se da “por ignorancia,
desatencion o violacion de normas, el
incumplimiento de este deber constitucional
de diligencia y de deberes legales™>. A

S3ATIENZA, Manuel, Op. Cit., p. 437.

54Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, Op. Cit.,
p. 15, parr. 56.

55bid. p. 16, parr. 61.
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su vez, la Corte determina que no se
vulnera ningun principio si, y solo si, el
juez garantiza una adecuada
argumentaciéon y acervo probatorio al
momento de sefialar que existe manifiesta
negligencia. Respecto al error inexcusable,
se indica que este es una especie del error
judicial, pero lo que lo define es que:

“Debe ser grave y daiiino, sobre el
cual el juez, fiscal o defensor tiene
responsabilidad. Es grave porque es
un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, halldindose fuera de las
posibilidades logicas y razonables de
interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una
causa. Finalmente, es dafino porque
al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion
de justicia, a los justiciables o a terceros’™®.

La Corte también sefiala que esta es
una forma de error judicial relativamente
indeterminada pero que conlleva que las
decisiones o actuaciones de jueces,
fiscales, o defensores dentro de una causa
judicial son irrazonables o inaceptables.
Es decir, es un absurdo juridico y su
caracter dafiino se define por
insubsanable. Sin embargo, deja a salvo
la legitima interpretacién que puede ser
controvertible sobre una norma juridica
que realiza el juez. Ademas, se sefiala que
existen errores excusables que devienen
de incorrecta informacion, inadecuadas
condiciones de trabajo, u otras, pero que
pueden ser subsanables y no generan un
dafio grave.

De la misma forma, se distingue entre

5dbid. p. 18, parr. 64.
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el control jurisdiccional y el disciplinario
de las decisiones judiciales. Esto conlleva
la necesaria la declaracion jurisdiccional
previa del error inexcusable pero no
implica la inmediata destitucion del
funcionario judicial, sino que en el
sumario administrativo se debe delimitar
la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancién.

En esa linea, sobre la declaracion
jurisdiccional previa y el sumario
administrativo, se establece que son dos
etapas distintas. La primera propiamente
judicial y la segunda sustanciada ante el
CJ respetando las garantias del debido
proceso. Asi pues, el articulo 109 numeral
7 sera valido, siempre y cuando, las faltas
de dolo, de manifiesta negligencia o de
error inexcusable, conlleven que el
Consejo de la Judicatura valore la
conducta, llegando a imponer si fuera el
caso, hasta la sancion de destitucion.

En consideracion de lo anterior, la
Corte determina que la tipificacion
abierta del dolo, la manifiesta negligencia
y el error inexcusable contenido en el
numeral 7 del articulo 109 del COFJ no es
contraria a los principios constitucionales
de legalidad y seguridad juridica. Del
mismo modo, sefiala que tampoco es
violatoria de la independencia de los
jueces, fiscales y defensores publicos.
Pero, condiciona que si, y s6lo si, cuando
quien califique o declare la infraccion
integre motivadamente estos  tipos
disciplinarios con las normas
constitucionales y legales pertinentes, a
efectos de configurar y adecuarlo con el
caso concreto y siguiendo el procedimiento
conforme a la Carta Fundamental®’.
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De lo analizado, este segundo
subproblema, es una cuestion de validez
porque la tipificacion del dolo, la

manifiesta negligencia y el error
inexcusable tienen relacion con la
Constitucion  especialmente con el

principio de legalidad, seguridad juridica,
e independencia judicial interna. En un
problema de validez, lo que se plantea es
si una determinada norma en principio
aplicable a una situacion, respeta los
criterios establecidos en el sistema
juridico de referencia para que pueda
considerarse como valida®. A la luz de
los principios se ha podido evidenciar
que estos tipos disciplinarios son
constitucionales.

c. El Consejo de la Judicatura es
competente en relacion con estas faltas
disciplinarias y el procedimiento
conforme a la Constitucion

En la sentencia, el maximo érgano de
interpretaciéon  constitucional también
examina las competencias del Consejo de
la  Judicatura y el procedimiento
sancionatorio que corresponda sin que
¢éste contravenga las normas constitucionales.
En este sentido, determind que:

“Hay que aclarar que, de acuerdo
con la interpretacion conforme a la
Constitucion del COFJ que se
desarrolla en esta sentencia, todo
proceso sancionatorio iniciado con
base en el numeral 7 del articulo 109
de este Codigo, debe incluir al menos
dos fases sucesivas:

86.1. La declaracion jurisdiccional

57bid. p. 23-24, parr. 84.
S8ATIENZA, Manuel, Op. Cit., p. 436.
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previa de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable.
86.2. El correspondiente sumario
administrativo ante el CJ,
fundamentado  siempre en tal
declaracion jurisdiccional previa™.

El Consejo, a efectos de ejercer sus
facultades disciplinarias sancionatorias,
debe llevar adelante sumarios administrativos,
mismos que en el caso del numeral 7 del
articulo 109 del COFJ se inician por dos
vias: 1.En virtud de la interposicion de un
recurso, cuando el juez o tribunal que
conoce de la causa en virtud de un
recurso considere que existio dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable
por parte del juez que inicialmente
conocio la causa y, por tanto, cumpliendo
con su obligacion de supervision y
correccion, comunica al CJ a fin de que
este organismo ejerza el correspondiente
control disciplinario, conforme a los
articulos 131 numeral 39, 124¢'y

59Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, Op. Cit.,
p. 24, parr. 86.

60Co6digo Organico de la Funcion Judicial, Op. Cit., Articulo
131. Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces. -
A fin de observar una conducta procesal correspondiente a la
importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y
jueces deben: 3. Declarar en las sentencias y providencias
respectivas, la incorreccion en la tramitacion o el error
inexcusable de servidoras y servidores judiciales, y comunicar
al Consejo de la Judicatura a fin de que dicho 6rgano sustancie
el procedimiento administrativo para la imposicion de
sanciones.

61Codigo Organico de la Funcion Judicial, Op. Cit., Articulo
124. Art. 124.- Facultad de supervision de la actuacion
jurisdiccional.- El juez que conozca de una causa, en virtud de
la interposicion de un recurso, esta obligado a revisar si las
servidoras y servidores de la Funcion Judicial observaron los
plazos y leyes que norman la tramitacién y conclusion de los
procesos, y de ser el caso comunicar al Consejo de la
Judicatura, a fin de que ejerza el correspondiente control
disciplinario en caso de que advierta que ha habido violacion
del ordenamiento juridico. En ninglin caso los tribunales,
juezas o jueces podran asumir atribuciones sancionadoras,
invadiendo el campo de atribuciones del Consejo de la
Judicatura.
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125% del COFJ, y; 2. Por accion
disciplinaria directa ante el CJ: la cual,
segun el articulo 113% del COFJ puede
ser de oficio, o por queja o denuncia. Es
en esta segunda via donde la Corte
determina que cuando se inicia un
sumario administrativo de oficio por
parte del CJ es una interferencia en las
actividades jurisdiccionales de un juez y
se configuraria un prejuzgamiento. A
causa de esto se indica que:

“la aplicacion del numeral 7 del
articulo 109 del COFJ, la actuacion de
oficio del CJ atenta al principio
constitucional de independencia judicial,
analizado previamente a partir del
parrafo 22, y especialmente de la
independencia judicial interna, al
permitir una indebida injerencia en las
causas de un organo de gestion y
administrativo  sobre  actuaciones

jurisdiccionales™®.

A pesar de esto, especifica que el CJ
no tiene funciones jurisdiccionales, y que
por ello no podria declarar la existencia
de dolo, la manifiesta negligencia o el
error inexcusable a los que se refiere el

62Codigo Organico de la Funcion Judicial, Op. Cit., Articulo
125. Art. 125.- Actuacién inconstitucional.- Sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y
jueces y demas servidoras y servidores de la Funcién Judicial
que en la substanciacion y resolucion de las causas, hayan
violado los derechos y garantias constitucionales en la forma
prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la
Republica, seran sometidos a procedimiento administrativo,
siempre que, de oficio o a peticion de parte, asi lo declare el
tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el
perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista
en este Codigo, sin perjuicio de que se pueda también
presentar la queja en base a lo establecido en el articulo 109
numero 7 de este Codigo.

63Codigo Organico de la Funcion Judicial, Op. Cit., Articulo
113. Art. 113.- Ejercicio de la accion. - Inciso primero: La
accion disciplinaria se ejercera de oficio, o por queja o
denuncia.

64ATIENZA, Manuel, Op. Cit., p. 437.

JUEES Vol. 2, No. 1, Enero 2022, pp. 1-17
© Universidad Espiritu Santo - UEES



Vicente Solano Paucay

articulo 109 numeral 7 del COFJ en
ningin caso. Por tanto, cualquier
intervencion de este 6rgano administrativo
en las causas judiciales es una violacion
al principio de independencia judicial
interna.

Este tercer subproblema es una
cuestion de interpretacion, esto es que del
texto de una norma: X ha de entenderse
en el sentido X1 o X2. En esa linea, se
indica que bajo una interpretacion
sistematica de la Constitucion, y aplicada
al caso en concreto del funcionario
judicial, para garantizar la independencia
judicial es importante la estabilidad de los
jueces, pero se mantiene la posibilidad de
excluirlos siempre y cuando haya una
debida motivacion y se respete las
competencias de los 6rganos administrativos
y judiciales®. En consecuencia, esta
norma no es violatoria de los principios
de legalidad, seguridad juridica e
independencia judicial.

d. ;Cudl es la respuesta de la Corte al
caso concreto objeto de consulta?

Bajo las respuestas de los
subproblemas anteriores, la Corte
establecid que, en el caso concreto, el CJ
declar6 de forma directa el error
inexcusable sin la declaracion
jurisdiccional previa. Por tanto, se puede
configurar la vulneracion de derechos
constitucionales que deben ser valorados
por el juez que presentd la consulta de
norma. Ahora bien, en esta ultima parte
se sefiala que los efectos de esta sentencia
seran hacia el futuro. Lo cual, dejaria en

65ATIENZA, Manuel, Op. Cit., p. 437.
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un proceso de indefension a quienes han
impugnado su destitucion bajo la
aplicacion de la misma norma cuya
constitucionalidad ha sido objeto de esta
sentencia.

El cuarto subproblema es una cuestion
de aplicabilidad porque al tratar sobre:
(Cual debia ser la respuesta de la Corte al
caso concreto objeto de consulta? La
Corte se centra en si la norma es aplicable
0 no al caso en concreto®. En ese sentido,
dispuso que se debia aplicar los criterios
establecidos en la sentencia para el
conocimiento y aplicacion al caso en
concreto. En consecuencia, concluy6 que
la aplicacion del error inexcusable en esa
forma vulneraria el derecho constitucional y
el principio de independencia judicial
interna®’.
de la

2.2. La decision Corte

Constitucional

Finalmente, la CCE declar6 que la
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del
Cdédigo Organico de la Funcion Judicial
es constitucional, pero condicionada a
que, siempre y cuando de forma previa al
inicio del sumario administrativo, en el
Consejo de la Judicatura, contra un juez,
fiscal o defensor publico, se realice
siempre una declaracion jurisdiccional
debidamente motivada de la existencia de
dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable.

Ademas, la Corte indicé que la

6ATIENZA, Manuel. “Siete tesis sobre el activismo judicial”’, 435.
67Existen dos votos salvados de los jueces Teresa Nuques
Martinez y Enrique Herreria que no se abordan en el presente
analisis.
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declaracion jurisdiccional previa de la
existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable debera
ser efectuada por el juez o tribunal del
nivel superior inmediato que conoce un
recurso del nivel inmediatamente
inferior. Asitambién, dispuso que el juez
consultante aplique estas dos primeras
disposiciones de esta sentencia en la parte
decisoria, en la accidon de proteccion que
tenia bajo su conocimiento. Asimismo,
aclara que estos pronunciamientos
tendran efectos generales solo hacia
futuro, a excepcion de los efectos
retroactivos expresamente establecidos
en este fallo.

En adicion, ordend que la declaracion
jurisdiccional previa de la existencia de
dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable  deberd ser  siempre
adecuadamente motivada y que el
sumario administrativo debera garantizar
el debido proceso. Aquello comprende el
derecho a la defensa del funcionario
judicial sumariado, asi como el deber de
motivacion de estas decisiones por parte
de las autoridades correspondientes.

La Corte ademas declaré la
inconstitucionalidad de la actuacion de
oficio del CJ prevista en el articulo 113
del COFJ, exclusivamente para la
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial.
Con ello, establecid que la independencia
judicial y la responsabilidad de los
funcionarios  judiciales  son  dos
dimensiones constitucionales complementarias.
Asi pues, se entiende que las dos son una
garantia  fundamental del Estado
Constitucional y de los derechos de los
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ciudadanos y ciudadanas®®. Finalmente,
exhort6 a la Asamblea Nacional para que,
garantizando la independencia judicial,
reforme el COFJ considerando tanto las
actuales limitaciones del articulo 109
numeral 7 como los parametros
jurisprudenciales desarrollados en la
presente sentencia®.

Conclusiones

En el analisis de esta decision judicial
se puede evidenciar que la Corte
Constitucional del Ecuador busca
resolver un unico problema juridico,
centrado en si la aplicacion del articulo
107 numeral 9, esto es la existencia de
dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable, vulnera el principio de
independencia judicial interna. Para ello,
se planted cuatro subproblemas que son
los que determinan la resolucion de la
consulta de norma.

En este sentido, la Corte determind
que la independencia judicial es un
principio de la administracion de justicia,
y a su vez la concibe como una garantia
del debido  proceso. Haciendo
distinciones importantes sobre los tipos
de independencia judicial que, aunque
con diferencias en su denominacion son
similares en su contenido. Del mismo
modo, se puede identificar que el maximo
organo de interpretacion resalta la
importancia de la independencia judicial
interna pero no por ello descarta la
responsabilidad de los jueces y su posible
destitucion.

68Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, Op. Cit.,
p- 34, parr. 11.
69bid.
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Es asi que, se debe garantizar la
estabilidad de los jueces como condicién
de la independencia judicial interna, sin
embargo, determina que estos pueden ser
removidos cuando cometan un error
inexcusable. Ahora bien, esta declaracion
comprende dos etapas, una jurisdiccional
y una administrativa-sancionatoria.
Igualmente, se indicdé que todo este
procedimiento y las decisiones deben ser
motivadas y conforme a las competencias
de los 6rganos judiciales.

En esa linea, se determin6 que la
norma consultada al realizarse una
interpretacion conforme a la Constitucion

no vulneraria el principio de
independencia judicial interna, de
legalidad y seguridad juridica. No

obstante, si se hubiera dado la aplicacion
de forma directa por parte del CJ de estas

formas de error judicial si serian
violatorias de estos principios. En
definitiva, los argumentos se

corresponden formal y materialmente.
No obstante, los efectos de la sentencia a
futuro dejarian en cierta indefensién a
ex-funcionarios judiciales que fueron
removidos mediante la aplicacion de esta
figura juridica controversial.
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